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2 Stark gefährdet
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G Gefährdung unbekannten
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R Extrem selten

V Vorwarnliste

* Ungefährdet

D Daten unzureichend

♦ Nicht bewertet

– Nicht etabliert (keine Rote-Liste-
Kategorie)

Wissenschaftlicher Name
Rana temporaria Linnaeus, 1758

Deutscher Name
Grasfrosch

Organismengruppe
Amphibien

Rote-Liste-Kategorie
Vorwarnliste

Verantwortlichkeit Deutschlands
Allgemeine Verantwortlichkeit

Aktuelle Bestandssituation
sehr häufig

Langfristiger Bestandstrend
sehr starker Rückgang

Kurzfristiger Bestandstrend
Abnahme im Ausmaß unbekannt

Vorherige Rote-Liste-Kategorie
Ungefährdet

Kategorieänderung gegenüber der vorherigen Roten Liste
Aktuelle Verschlechterung der Einstufung

Kommentar zur Gefährdung
Der Grasfrosch ist in ganz Deutschland verbreitet und in vielen Regionen
durchaus die häufigste oder doch wenigstens eine der häufigsten
Amphibienarten. Die TK25-Q Rasterfrequenz im Zeitraum 2000 bis 2018
ist nach der Rasterfrequenz der Erdkröte die zweithöchste (67,41 %).
Dadurch fällt der Grasfrosch in die Kriterienklasse „sehr häufig“. Größere
Regionen ohne ein Vorkommen gibt es kaum. Lücken können aber
aufgrund mangelnder Erfassung scheinbar oder bei intensiver
Landnutzung gelegentlich auch real bestehen. Das wird vor allem bei
lokalen und regionalen Erfassungen deutlich, ist aber auch in nationalen
Verbreitungskarten (DGHT 2018) feststellbar. Der langfristige
Bestandstrend wird anders als in der letzten Roten Liste als sehr starker
Rückgang bewertet. Die noch vergleichsweise häufige Art hat in den
letzten 130 Jahren enorme Bestandseinbußen erlitten, die auf über 90 %
geschätzt werden. Der Grasfrosch war vor der Intensivierung der
Landwirtschaft auch auf Äckern, Wiesen und Weiden eine offenbar
massenhaft vorkommende Art (z. B. Landois 1890, Landois et al. 1892).
Auf Äckern sind Grasfrösche jedoch seit sehr langer Zeit nicht mehr zu
finden und selbst im Grünland sind sie zu einer seltenen Erscheinung
geworden. Beim kurzfristigen Bestandstrend wird von einer Abnahme der
Bestände ausgegangen, deren Ausmaß jedoch unbekannt ist: Trotz dieser
Unsicherheit schätzen fast alle Experten und Expertinnen der
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Bundesländer den kurzfristigen Bestandstrend als eindeutig negativ ein.
Eine geeignete Methode, um zukünftig bessere Aussagen zum
kurzfristigen Bestandstrend zu erhalten, wäre die Bestands- und
Bestandsentwicklungsschätzung mittels Laichballenzählungen
(Schlüpmann 1981, 1988). Insgesamt ergibt sich die aktuelle Einstufung
in die Rote-Liste-Kategorie „Vorwarnliste“. Die geänderte Einschätzung
des langfristigen Bestandstrends (RL 2009: „mäßiger Rückgang“), die mit
der Berücksichtigung der genannten alten Quellen begründet wird, führt
zu einer geänderten Gesamteinstufung der 2009 noch als „Ungefährdet“
gelisteten Art in die „Vorwarnliste“. Wie bei allen Amphibien spielt auch
beim Grasfrosch der massive Verlust an Kleingewässern bis in die 1980er
Jahre eine erhebliche Rolle (z. B. Ant & Bellinghoff 1980, Stangier 1988).
Der Grasfrosch benötigt grasig-krautige Vegetation in seinen
Landlebensräumen. In landwirtschaftlichen Gebieten findet er solche
kaum noch. Äcker sind schon vor Jahrzehnten als Lebensraum
ausgefallen. Auch die intensiv genutzten Wiesen sind als Lebensraum
nahezu ungeeignet. Mechanisierung, Düngung und Pestizideinsatz sind
ein bestehendes und offenbar immer noch wachsendes Problem für den
Grasfrosch. In landwirtschaftlich geprägten Regionen sind die Rückgänge
des Grasfroschs schon seit Jahrzehnten bemerkt worden (Schlüpmann
1981, Schlüpmann & Günther 1996). Dieser Trend hat sich mit der
weiteren Intensivierung der Landwirtschaft verstärkt (Schlüpmann et al.
2011, Geiger et al. 2018 a, 2018 b). Durch diese Intensivierung, vor
allem durch den Pestizideinsatz und die Düngung, hat ein massiver
Habitat- und Strukturverlust eingesetzt, der die gesamte Biozönose
inklusive des Beutetierspektrums betrifft. Daneben haben Grasfrösche
beim Einsatz moderner Maschinen und Mäher kaum eine
Überlebenschance. Auch die mechanisierte Forstwirtschaft, der
Straßenverkehr, Aussetzungen von Fischen, die massiv angestiegenen
Bestände des Wildschweins (Sus scrofa) und die gebietsweise vermehrte
Prädation infolge der Ausbreitung des Waschbären (Procyon lotor) wirken
sich negativ auf die Bestände aus. Bachrenaturierungen führten zu einem
gebietsweise deutlichen Rückgang künstlicher Staugewässer und damit
zu Verlusten von Laichhabitaten des Grasfroschs. Von Bibern (Castor
fiber) geschaffene Stauteiche und deren Umgebung sind regional ein
guter Ersatz (Dalback et al. 2014), doch reichen sie bislang nicht aus, um
die beschriebenen negativen Entwicklungen landes- oder bundesweit
auszugleichen. Auch die zunehmende Frühjahrstrockenheit ist für Laich
und Larven des Grasfroschs vermehrt ein Problem.

Weitere Kommentare
Die Erhaltung der Laichgewässer ist wie bei allen Amphibien auch für
den Grasfrosch zentral. Beim Rückbau von künstlichen Staugewässern
sollten, wo das möglich ist, Ruhewasserzonen in den Randbereichen der
Bäche geschaffen werden. Staugewässer mit etablierten
Amphibienpopulationen sollten solange erhalten werden, bis
Ersatzlaichplätze zur Verfügung stehen. Extensiv genutzte Wiesen sowie
Ackerrandstreifen sollten erhalten und gefördert werden. Breite
Saumstrukturen an Wegen, stehenden und fließenden Gewässern sowie
an Waldrändern müssen belassen werden. Von besonderer Bedeutung für
den Schutz dieser Art ist, dass das Umpflügen solcher Strukturen
verhindert wird. Die Pflege dieser Strukturen sollte extensiv erfolgen, ein
Pestizideinsatz ist zu unterlassen und ein zurückhaltender
Maschineneinsatz würde in vielen Fällen helfen.

Einbürgerungsstatus
Indigene oder Archäobiota

Quelle
Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. – Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.
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