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Ausgestorben oder verschollen Wissenschaftlicher Name

Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771)

Vom Aussterben bedroht Synonyme bzw. Name in der vorherigen Roten Liste

Rana ridibunda Pallas, 1771

Stark gefahrdet Deutscher Name

Seefrosch

Gefahrdet .
Organismengruppe

Amphibien

Gefahrdung unbekannten

fAusmakes Rote-Liste-Kategorie

Daten unzureichend
Extrem selten

Verantwortlichkeit Deutschlands

Allgemeine Verantwortlichkeit
Vorwarnliste

Aktuelle Bestandssituation

Ungefahrdet maRig haufig

Langfristiger Bestandstrend

Daten ungeniigend

Daten unzureichend
Kurzfristiger Bestandstrend

Daten ungeniigend

Nicht bewertet
Vorherige Rote-Liste-Kategorie

Ungefahrdet
Nicht etabliert (keine Rote-Liste-
Kategorie)

G0 0,0,0,0,0,0,0,0

Kategorieanderung gegeniiber der vorherigen Roten Liste

Die Kategorieanderung ist nicht bewertbar, beispielsweise weil das Taxon
in der alten Gesamtliste nicht enthalten oder nicht bewertet war (inkl. ¢
- ¢)

Kommentar zur Taxonomie

Der Seefrosch wird im Gegensatz zur letzten Roten Liste von Kihnel et
al. (2009) in der vorliegenden Fassung der Gattung Pelophylax
zugeordnet. Zuvor wurde der Name Rana ridibunda Pallas, 1771 genutzt.

Kommentar zur Gefahrdung

Der Seefrosch wurde in allen Bundeslandern nachgewiesen, allerdings
fehlt die Art fast flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern und in
Schleswig-Holstein sowie in weiten Teilen Niedersachsens und Nordrhein-
Westfalens (Schiemenz & Gunther 1994, Gunther 1996 c). Die TK25-Q-
Rasterfrequenz (Zeitraum 2000 - 2018) betragt 16,51 % und liegt in der
Kriterienklasse ,,maBig haufig”. Ohst (2008) konnte am Oberlauf der
Donau, entlang des Rheins und im Ruhrtal auch genetische Marker
allochthoner, mit P. ridibundus eng verwandter Arten (P. kurtmuelleri, P.
cf. bedriagae) in zum Teil hohen Anteilen nachweisen. Allochthone
Wasserfrosche, die vorwiegend vom Balkan und aus Anatolien stammten,
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wurden in mehreren europaischen Staaten ausgesetzt, u. a. in
Frankreich, der Schweiz und in Belgien (Ubersicht bei Plétner 2005,
Holsbeek et al. 2008). Auch in Deutschland wurden allochthone
Individuen angesiedelt, z. B. im Raum Essen (Kordges 1988) und in
Sudbayern (Mayer et al. 2013). Aufgrund fehlender
Reproduktionsbarrieren kdnnen sich allochthone Tiere mit einheimischen
Seefrdoschen kreuzen und fertile Nachkommen hervorbringen (Pldtner et
al. 2010). Ruckkreuzungen zwischen solchen F1-Hybriden und
autochthonen Individuen fihren wiederum zu Introgressionen
allochthonen Erbguts in den indigenen Genpool. Ausmaf, Dynamik und
raumliche Muster solcher Hybridisations- und Introgressionsprozesse sind
flr die meisten der einheimischen Seefroschpopulationen weitgehend
unbekannt, was die Beurteilung der Bestands- und Gefahrdungssituation
von P. ridibundus erheblich erschwert. Dartber hinaus ist unklar, in
welchem Umfang vitale Seefrésche (vor allem Weibchen) aus
heterotypischen Kreuzungen zwischen Seefréschen und
hybridogenetischen Teichfroschen hervorgehen. Gleiches trifft flr die
Introgression lessonae-spezifischer Gene in den ridibundus-Genpool zu
(vgl. Uzzell et al. 1977, GUnther & Plétner 1988, Plétner et al. 2008).
Aufgrund der unzureichenden Daten und der Vielzahl offener Fragen, die
nur auf der Grundlage molekularer Untersuchungen geklart werden
kénnen, ist es gegenwartig nicht méglich, fir autochthone P. ridibundus
den langfristigen oder kurzfristigen Bestandstrend einzuschatzen. Eine
Einschatzung der aktuellen Bestandssituation als maRig haufig ist
dennoch plausibel, da die Rasterfrequenz aufgrund maoglicher
Verwechslungen mit dem Teichfrosch wahrscheinlich unterschatzt wird.
Es wird vermutet, dass es in den letzten Jahrzehnten zu
Bestandsriickgangen bzw. -abnahmen gekommen ist. Daraus ergibt sich
die Rote-Liste-Kategorie “Daten unzureichend”. Im Gegensatz zur RL
2009 werden aufgrund der aktuellen Datenlage der kurzfristige wie auch
der langfristige Bestandstrend nicht mehr als stabil (ehemals als ,gleich
bleibend” bezeichnet), sondern als unbekannt eingeschatzt. Aus diesem
Grund andert sich die Rote-Liste-Kategorie von ,,Ungefahrdet” zu , Daten
unzureichend”. Die vermuteten Bestandsrlickgange sind vor allem auf
grolRraumige MeliorationsmaBnahmen sowie den Ausbau von
FlieBgewassern (Begradigungen und Vertiefungen) und damit die
Zerstorung nattrlicher, vegetationsreicher Still- und Flachwasserbereiche
(Auen, Altarme) zurtickzufihren. Dariber hinaus fihren unsachgemafe
Grabenraumungen zu Verlusten von Individuen. Auch von
wasserbaulichen Anlagen und steilwandigen Gruben kénnen zum Teil
erhebliche Gefahren flr den Seefrosch ausgehen. So fanden Schneeweifd
& Wolf (2016) in einem Schacht eines Staubauwerks ca. 800 adulte See-
und Teichfrésche (der Seefroschanteil betrug ca. 90 %), von denen 25 %
bereits verendet waren. In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten
durfte die Verschmutzung von Graben und Kanalen mit Gille und
Agrochemikalien einen negativen Einfluss auf die Bestandsentwicklung
des Seefroschs haben, zumal P. ridibundus eine relativ geringe Toleranz
gegeniber einem niedrigen Sauerstoffgehalt des Wassers aufweist und
sich auch auBBerhalb der Reproduktionsperiode im Gewasser oder im
Uferbereich aufhalt. Sauerstoffmangel kann sich nicht nur negativ auf die
Entwicklung von Seefroschlarven auswirken, sondern auch zu einer
erhéhten Mortalitat unter Adulten fuhren, die im Gewasser Uberwintern
(Tunner & Nopp 1979, Berger 1982, Plénet et al. 1998). Vor allem in
kleineren stehenden Gewassern kénnen wahrend langanhaltender
Frostperioden hypoxische Bedingungen eintreten, da diese dann oft
vollstandig und Uber langere Zeitraume zufrieren, wodurch die Aufnahme
atmospharischen Sauerstoffs verhindert wird und die
Sauerstoffproduktion durch Photosynthese stark eingeschrankt ist.
Mdoglicherweise ist das ein Grund, warum P. ridibundus vor allem entlang
der Flusslaufe verbreitet ist und selbst groBere Seen in bestimmten
Regionen (z. B. in Mecklenburg-Vorpommern) frei von Seefréschen sind.

Weitere Kommentare

Die wichtigste SchutzmaBnahme ist der Erhalt naturnaher FlieBgewasser
einschlieBlich der Auwalder (Plétner 2001, 2005) sowie die Férderung
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ihrer Dynamik. In stehenden Gewassern sollte der Schutz der Laichzonen
und Roéhrichtbestande oberste Prioritat genielen. Im unmittelbaren
Umgebungsbereich von individuenstarken, autochthonen
Seefroschpopulationen sind extensive Bewirtschaftungsmanahmen
anzustreben. Auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
mineralischen DlUngern ist nach Mdglichkeit zu verzichten.

Einburgerungsstatus

Indigene oder Archaobiota

Quelle

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. - Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.
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