
0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefährdet

3 Gefährdet

G Gefährdung unbekannten
Ausmaßes

R Extrem selten

V Vorwarnliste

* Ungefährdet

D Daten unzureichend

♦ Nicht bewertet

– Nicht etabliert (keine Rote-Liste-
Kategorie)

Wissenschaftlicher Name
Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758)

Synonyme bzw. Name in der vorherigen Roten Liste
Rana kl. esculenta Linnaeus, 1758

Deutscher Name
Teichfrosch

Organismengruppe
Amphibien

Rote-Liste-Kategorie
Ungefährdet

Verantwortlichkeit Deutschlands
In hohem Maße verantwortlich

Aktuelle Bestandssituation
häufig

Langfristiger Bestandstrend
Rückgang, Ausmaß unbekannt

Kurzfristiger Bestandstrend
mäßige Abnahme

Vorherige Rote-Liste-Kategorie
Ungefährdet

Kategorieänderung gegenüber der vorherigen Roten Liste
Kategorie unverändert

Kommentar zur Taxonomie
Der Teichfrosch wird im Gegensatz zur letzten Roten Liste von Kühnel et
al. (2009) in der vorliegenden Fassung der Gattung Pelophylax
zugeordnet. Zuvor wurde der Name Rana kl. esculenta Linnaeus, 1758
genutzt. Der in Deutschland nahezu flächendeckend verbreitete
Teichfrosch ist keine Art, sondern eine Hybridform, die ursprünglich aus
Kreuzungen zwischen dem Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae) und dem
Seefrosch (P. ridibundus) hervorgegangen ist. Aufgrund seiner
besonderen Reproduktionsweise (Hybridogenese) ist P. esculentus nicht
auf kontinuierlichen hybridogenen Nachwuchs der beiden Elternarten
angewiesen, sondern kann sich auch mit jeweils einer seiner Elternarten
durch Rückkreuzung reproduzieren. Er lebt also entweder gemeinsam mit
P. lessonae in einem Habitat in sogenannten L-EPopulationen oder mit P.
ridibundus in R-E-Populationen (Uzzell & Berger 1975). Darüber hinaus ist
der Teichfrosch in der Lage, reine Hybridpopulationen zu bilden, in denen
triploide Individuen (Tiere mit drei Chromosomensätzen) die Elternarten
funktionell-genetisch ersetzen (Übersicht bei Plötner 2005).

Artensteckbrief
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Kommentar zur Verantwortlichkeit
Das deutsche Teilareal repräsentiert mehr als 10 % des Gesamtareals
und liegt im Arealzentrum (Plötner 2005). Deshalb ist Deutschland in
hohem Maße für die weltweite Erhaltung dieser Hybridform
verantwortlich.

Kommentar zur Gefährdung
Aufgrund seines hohen Heterozygotiegrades und der daraus
resultierenden großen ökologischen Plastizität kann P. esculentus ein
breites Spektrum an Habitaten besiedeln (Günther 1990, 1996 d). Im
Gegensatz zu seinen Elternarten kommt er selbst in stark anthropogen
beeinflussten und offensichtlich auch in schadstoffbelasteten Gewässern
vor. Die weit verbreitete Form zeigt eine TK25-Q-Rasterfrequenz
(Zeitraum 2000 – 2018) von 49,91 % und ist demnach in die
Kriterienklasse „häufig“ einzustufen. Dennoch wurden auch beim
Teichfrosch vor allem in intensiv landwirtschaftlich genutzten Regionen
Populationsrückgänge verzeichnet, so dass für den langfristigen
Bestandstrend ein Rückgang unbekannten Ausmaßes und für den
kurzfristigen Bestandstrend eine mäßige Abnahme angenommen wird.
Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie „Ungefährdet“. Im
Vergleich zur Roten Liste von 2009 wird die aktuelle Bestandssituation
nunmehr mit „häufig“ und der kurzfristige Bestandstrend mit „mäßige
Abnahme“ beurteilt (2009: „sehr häufig“ und „gleich bleibend“). Der
langfristige Bestandstrend wird nun als „Rückgang unbekannten
Ausmaßes“ eingestuft (2009: „mäßiger Rückgang“). Trotz dieser
Änderungen bleibt die Rote-Liste-Kategorie „Ungefährdet“ bestehen. Wie
bei ihren Elternarten sind auch bei der Hybridform Bestandsrückgänge
primär auf die Zerstörung und Verschmutzung der Laichgewässer und
Landlebensräume zurückzuführen. Dort wo der Teichfrosch auf den
Kleinen Wasserfrosch als Reproduktionspartner angewiesen ist, hängt
seine Existenz letztlich von den Gewässertypen ab, die auch für diese
Elternart gut geeignet sind (Zahn & Wagensonner 2019). Da Teichfrösche
während ihrer saisonalen Wanderungen oft Straßen überqueren, befinden
sie sich regelmäßig unter den Verkehrsopfern (Blab 1982). Gefahren
gehen auch von bestimmten Bauwerken aus (z. B. steilwandige
Betonkanäle und Gruben, offene Schächte), in die wandernde Tiere fallen
und in denen sie dann verenden (Zech 1993). Auf Gefahren, die von
wasserbaulichen Anlagen ausgehen, weisen Schneeweiß & Wolf (2016)
hin (siehe Artkapitel zum Seefrosch, Kap. 3.17). Gartenteiche, in denen
während lang anhaltender Frostperioden nicht für eine ausreichende
Zufuhr an atmosphärischem Sauerstoff gesorgt wird, können ebenfalls
zur tödlichen Falle für Tiere werden, die im Schlamm überwintern
(Erstickungstod). In jüngerer Zeit wurde aus Dänemark und den
Niederlanden über hohe Mortalitäten bei Wasserfröschen im
Zusammenhang mit Ranavirus-Infektionen berichtet (Ariel et al. 2009,
Kik et al. 2011, Rijks et al. 2016). Obwohl aus Deutschland solche Fälle
bisher nicht bekannt geworden sind, ist dennoch davon auszugehen,
dass dieses Virus aufgrund seiner offensichtlichen Infektiosität und
Pathogenität auch für einheimische Teichfroschpopulationen eine
potenzielle Gefährdungsursache darstellt.

Weitere Kommentare
Auch für den Teichfrosch steht der Schutz der aquatischen Lebensräume
an erster Stelle. Dabei ist der Fokus auf solche Gewässer zu richten, die
einen hohen Reproduktionserfolg ermöglichen und die oft Ausgangspunkt
für die Besiedlung weiterer Gewässer durch Teichfrösche sind (Zahn
1996). In der Umgebung von Laichgewässern ist auf den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, Mineraldüngung und das Ausbringen von Gülle zu
verzichten. Besiedelte Gartenteiche sollten während der Wintermonate
mit einem Eisfreihalter versehen und nach Möglichkeit auch belüftet
werden. Wasserbauliche Anlagen sind so zu gestalten, dass Amphibien
diese selbständig verlassen können; andernfalls sind spezielle
Ausstiegshilfen zu integrieren.
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Einbürgerungsstatus
Indigene oder Archäobiota

Quelle
Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. – Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.
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