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Artensteckbrief

Wissenschaftlicher Name

Pelophylax esculentus (Linnaeus, 1758)

Synonyme bzw. Name in der vorherigen Roten Liste

Rana kl. esculenta Linnaeus, 1758

Deutscher Name

Teichfrosch

Organismengruppe

Amphibien

Rote-Liste-Kategorie
Ungefahrdet

Verantwortlichkeit Deutschlands

In hohem MaRe verantwortlich

Aktuelle Bestandssituation

haufig

Langfristiger Bestandstrend

Rickgang, AusmalB unbekannt

Kurzfristiger Bestandstrend

maRige Abnahme

Vorherige Rote-Liste-Kategorie

Ungefahrdet

Kategorieanderung gegeniiber der vorherigen Roten Liste

Kategorie unverandert

Kommentar zur Taxonomie

Der Teichfrosch wird im Gegensatz zur letzten Roten Liste von Kihnel et
al. (2009) in der vorliegenden Fassung der Gattung Pelophylax
zugeordnet. Zuvor wurde der Name Rana kl. esculenta Linnaeus, 1758
genutzt. Der in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitete
Teichfrosch ist keine Art, sondern eine Hybridform, die urspriinglich aus
Kreuzungen zwischen dem Kleinen Wasserfrosch (P. lessonae) und dem
Seefrosch (P. ridibundus) hervorgegangen ist. Aufgrund seiner
besonderen Reproduktionsweise (Hybridogenese) ist P. esculentus nicht
auf kontinuierlichen hybridogenen Nachwuchs der beiden Elternarten
angewiesen, sondern kann sich auch mit jeweils einer seiner Elternarten
durch Rickkreuzung reproduzieren. Er lebt also entweder gemeinsam mit
P. lessonae in einem Habitat in sogenannten L-EPopulationen oder mit P.
ridibundus in R-E-Populationen (Uzzell & Berger 1975). Dartber hinaus ist
der Teichfrosch in der Lage, reine Hybridpopulationen zu bilden, in denen
triploide Individuen (Tiere mit drei Chromosomensatzen) die Elternarten
funktionell-genetisch ersetzen (Ubersicht bei Plétner 2005).
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Kommentar zur Verantwortlichkeit

Das deutsche Teilareal reprasentiert mehr als 10 % des Gesamtareals
und liegt im Arealzentrum (Pldétner 2005). Deshalb ist Deutschland in
hohem Malie flr die weltweite Erhaltung dieser Hybridform
verantwortlich.

Kommentar zur Gefahrdung

Aufgrund seines hohen Heterozygotiegrades und der daraus
resultierenden groBen 6kologischen Plastizitat kann P. esculentus ein
breites Spektrum an Habitaten besiedeln (Glinther 1990, 1996 d). Im
Gegensatz zu seinen Elternarten kommt er selbst in stark anthropogen
beeinflussten und offensichtlich auch in schadstoffbelasteten Gewassern
vor. Die weit verbreitete Form zeigt eine TK25-Q-Rasterfrequenz
(Zeitraum 2000 - 2018) von 49,91 % und ist demnach in die
Kriterienklasse ,,haufig” einzustufen. Dennoch wurden auch beim
Teichfrosch vor allem in intensiv landwirtschaftlich genutzten Regionen
Populationsriickgange verzeichnet, so dass flir den langfristigen
Bestandstrend ein Rickgang unbekannten Ausmafes und fur den
kurzfristigen Bestandstrend eine maRige Abnahme angenommen wird.
Insgesamt ergibt sich die Rote-Liste-Kategorie ,, Ungefahrdet”. Im
Vergleich zur Roten Liste von 2009 wird die aktuelle Bestandssituation
nunmehr mit ,haufig” und der kurzfristige Bestandstrend mit ,,maBige
Abnahme*” beurteilt (2009: ,,sehr haufig” und ,,gleich bleibend”). Der
langfristige Bestandstrend wird nun als ,,Rickgang unbekannten
Ausmafes” eingestuft (2009: ,maRiger Rickgang“). Trotz dieser
Anderungen bleibt die Rote-Liste-Kategorie ,,Ungefahrdet” bestehen. Wie
bei ihren Elternarten sind auch bei der Hybridform Bestandsrickgange
primar auf die Zerstérung und Verschmutzung der Laichgewasser und
Landlebensraume zuruckzufihren. Dort wo der Teichfrosch auf den
Kleinen Wasserfrosch als Reproduktionspartner angewiesen ist, hangt
seine Existenz letztlich von den Gewassertypen ab, die auch fur diese
Elternart gut geeignet sind (Zahn & Wagensonner 2019). Da Teichfrosche
wahrend ihrer saisonalen Wanderungen oft Strallen Uberqueren, befinden
sie sich regelmalig unter den Verkehrsopfern (Blab 1982). Gefahren
gehen auch von bestimmten Bauwerken aus (z. B. steilwandige
Betonkanale und Gruben, offene Schachte), in die wandernde Tiere fallen
und in denen sie dann verenden (Zech 1993). Auf Gefahren, die von
wasserbaulichen Anlagen ausgehen, weisen Schneeweil’ & Wolf (2016)
hin (siehe Artkapitel zum Seefrosch, Kap. 3.17). Gartenteiche, in denen
wahrend lang anhaltender Frostperioden nicht flr eine ausreichende
Zufuhr an atmospharischem Sauerstoff gesorgt wird, kdnnen ebenfalls
zur toédlichen Falle fur Tiere werden, die im Schlamm Uberwintern
(Erstickungstod). In jungerer Zeit wurde aus Danemark und den
Niederlanden Uber hohe Mortalitaten bei Wasserfréschen im
Zusammenhang mit Ranavirus-Infektionen berichtet (Ariel et al. 2009,
Kik et al. 2011, Rijks et al. 2016). Obwohl aus Deutschland solche Falle
bisher nicht bekannt geworden sind, ist dennoch davon auszugehen,
dass dieses Virus aufgrund seiner offensichtlichen Infektiositat und
Pathogenitat auch flr einheimische Teichfroschpopulationen eine
potenzielle Gefahrdungsursache darstellt.

Weitere Kommentare

Auch flr den Teichfrosch steht der Schutz der aquatischen Lebensraume
an erster Stelle. Dabei ist der Fokus auf solche Gewasser zu richten, die
einen hohen Reproduktionserfolg ermdglichen und die oft Ausgangspunkt
fur die Besiedlung weiterer Gewasser durch Teichfrésche sind (Zahn
1996). In der Umgebung von Laichgewassern ist auf den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, Mineraldiingung und das Ausbringen von Giille zu
verzichten. Besiedelte Gartenteiche sollten wahrend der Wintermonate
mit einem Eisfreihalter versehen und nach Mdglichkeit auch bellftet
werden. Wasserbauliche Anlagen sind so zu gestalten, dass Amphibien
diese selbstandig verlassen kdnnen; andernfalls sind spezielle
Ausstiegshilfen zu integrieren.
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Einburgerungsstatus

Indigene oder Archaobiota

Quelle

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. - Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.
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