
0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefährdet

3 Gefährdet

G Gefährdung unbekannten
Ausmaßes

R Extrem selten

V Vorwarnliste

* Ungefährdet

D Daten unzureichend

♦ Nicht bewertet

– Nicht etabliert (keine Rote-Liste-
Kategorie)

Wissenschaftlicher Name
Hyla arborea (Linnaeus, 1758)

Deutscher Name
Laubfrosch

Organismengruppe
Amphibien

Rote-Liste-Kategorie
Gefährdet

Verantwortlichkeit Deutschlands
In hohem Maße verantwortlich

Aktuelle Bestandssituation
mäßig häufig

Langfristiger Bestandstrend
starker Rückgang

Kurzfristiger Bestandstrend
mäßige Abnahme

Vorherige Rote-Liste-Kategorie
Gefährdet

Kategorieänderung gegenüber der vorherigen Roten Liste
Kategorie unverändert

Kommentar zur Verantwortlichkeit
In Deutschland kommt wie in ganz Mittel- und Nordwesteuropa eine
vermutlich erst mit dem Vordringen der Buchenwälder nach dem Ende
der letzten Eiszeit vom westlichen Balkan bzw. dem Pannonischen Becken
eingewanderte, genetisch relativ verarmte Linie von Hyla arborea vor.
Der Östliche Laubfrosch (H. orientalis), der in Deutschland nicht
vorkommt, wird seit der Veröffentlichung der Arbeiten von Stöck et al.
(2008) und Stöck et al. (2012) als eigene Art von H. arborea abgetrennt
(vgl. Dufresnes et al. 2013, Dufresnes et al. 2014). Bezogen auf das
Gesamtareal umfassen die Vorkommen des Laubfroschs in Deutschland
geschätzte 20 % des Gesamtareals und liegen im Zentrum des Areals
(Große 2013). Für die aktuelle taxonomische Umgrenzung der Art liegt
keine Einstufung der weltweiten Gefährdung vor. Deutschland ist in
hohem Maße für die weltweite Erhaltung der Art verantwortlich.

Kommentar zur Gefährdung
Der Laubfrosch ist in Deutschland weit verbreitet. Er fehlt nur in den
Stadtstaaten Bremen und Berlin. Natürlicherweise fehlt die Art in den
Bayerischen Alpen, den Kammlagen der Mittelgebirge und im Marschland
der Nordseeküste; demgegenüber besteht hohe Präsenz in
Niederungsbereichen Nordostdeutschlands. Die Verbreitung der Art in
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz und im Saarland ist weit
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lückiger und durch erhebliche Bestandsverluste gekennzeichnet. Die
süddeutschen Bundesländer weisen noch gute Bestände auf, wobei in
Bayern deutlichere Rückgänge zu verzeichnen sind als in Baden-
Württemberg. Die TK25-Q Rasterfrequenz in Deutschland (Zeitraum 2000
– 2018) beträgt 28,93 %, daraus ergibt sich die Kriterienklasse „mäßig
häufig“. Der langfristige Bestandstrend wird in Teilen Nordrhein-
Westfalens, Bayerns und des Saarlandes von einem sehr starken
Rückgang geprägt. Die restlichen Bundesländer meldeten einen starken
Rückgang. Deutschlandweit wird von einem starken Rückgang
ausgegangen. Dieser lässt sich indirekt mit dem Schwund an besonnten
Flachgewässern und dem flächendeckenden Rückgang von
Kleinstgewässern in der Kulturlandschaft und den Flussauen in
Kombination mit dem Verlust an kleinstrukturiertem Grünland und
Hecken erklären. Der kurzfristige Bestandstrend ist in den meisten
Bundesländern mäßig abnehmend. Starke Abnahmen sind in den urban-
industriell veränderten Landschaften und in land- und forstwirtschaftlich
intensiv genutzten Landschaften zu beobachten; in Bayern sind
besonders die Mittelgebirge und der Alpenrand betroffen. Insgesamt ist
in Deutschland eine mäßige Abnahme festzustellen. Daraus folgt
insgesamt die Rote-Liste-Kategorie „Gefährdet“. Der kurzfristige
Bestandstrend ist von vielen regionalen Besonderheiten geprägt und fußt
auf einem verbesserten Kenntnisstand; daher wird der Laubfrosch von
der Kriterienklasse „starke Abnahme“ auf „mäßige Abnahme“
zurückgestuft. Trotz dieser Änderungen bleibt die Einstufung in die Rote-
Liste-Kategorie „Gefährdet“ unverändert. Für den Laubfrosch sind vor
allem Gefährdungsursachen bedeutend, die auch auf andere
Amphibienarten einwirken (Geiger 1995). Schwerpunktmäßig sind
folgende Gefährdungsursachen erkennbar: Im Bereich der Laichgewässer
wirken sich vor allem der langanhaltende Verlust temporärer
Flachgewässer besonders in Flusslandschaften (z. B. durch Melioration,
Sukzession, Verfüllung und Austrocknung infolge des Klimawandels),
Fischbesatz, die Intensivierung fischereiwirtschaftlicher Nutzung von
Teichen und die stärkere Gewässerbelastung durch Intensivierung der
Landwirtschaft negativ aus; zunehmender Verlust von naturnahen
Landlebensräumen, wie großflächig extensiv genutztes, klein-
strukturiertes Grünland mit hohen Grundwasserständen; Umwandlung
von Wiesen und Brachen in Intensivgrünland und Äcker; Verlust von
insektenreichen naturnahen Wiesen als Nahrungshabitate; Verlust der
Sommersitzwarten in (Hoch-)Staudenfluren, Brombeergebüschen und
Waldmänteln, die auch in Agrarlandschaften als weitgehend feindfreie
Rückzugsräume fungieren; Ursache ist die intensive landwirtschaftliche
Nutzung (Dünger, Pestizide); unzureichend untersucht ist die Pestizid-
Belastung der Laichgewässer (Fryday & Thompson 2012, Brühl et al.
2013).

Weitere Kommentare
Das Gewässermanagement sollte temporäre (April bis Juli), besonnte und
vegetationsreiche Laichgewässer erhalten/schaffen. Zum Überleben
mehrjähriger Trockenperioden sind fischfreie Dauergewässer mit
besonnten Uferstreifen und Vegetation zu erhalten oder zu schaffen.
Breite Gewässerrandstreifen sind unerlässlich. In der Landphase kann der
Art mit möglichst extensiver Landwirtschaft (Förderung von Wiesen- und
Saumhabitaten), dem Erhalt von Hecken und Gebüschinseln und einer
naturnahen Grabenstruktur geholfen werden. Wichtig sind ein
großflächiger Schutz und die Vernetzung der Vorkommen (Natura-2000-
Gebiete). Naturschutzfachlich begleitete Wiederansiedlungsprojekte sind
als Ausgleich für Verluste in verschiedenen Landschaften Deutschlands
sehr erfolgreich durchgeführt worden. Eine Fortsetzung ist
wünschenswert. Die Vermeidung von chemischer Belastung bei der
landwirtschaftlichen Flächennutzung ist essentiell für den Schutz des
Laubfroschs.

Einbürgerungsstatus
Indigene oder Archäobiota
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Quelle
Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. – Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.
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