
Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (6)

Süßwasserfische und Neunaugen



Die Baltische Elritze Phoxinus marsilii wurde neben 
weiteren Elritzenarten basierend auf molekularen 
Merkmalen von der weit verbreiteten Elritze Phoxinus 
phoxinus abgespalten. Die Baltische Elritze wird somit 
erstmals in der Gesamtartenliste der deutschen Süß­
wasserfische und Neunaugen aufgeführt. In der Ver­
gangenheit sind die Bestände der Art zurückgegangen. 
Die Expertinnen und Experten der Roten Liste stell­
ten für die in Deutschland sehr seltene Art jedoch 
eine positive Bestandsentwicklung in den letzten 15 
bis 20 Jahren fest. Insgesamt wird die Baltische El­
ritze in die Rote-Liste-Kategorie „Vorwarnliste“ einge­
stuft. (Foto: Jörg Freyhof)
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Die Bestände der in Deutschland weit verbreiteten 
und mäßig häufigen Forelle Salmo trutta werden von 
den Expertinnen und Experten der Roten Liste als ab­
nehmend eingeschätzt. Noch in der letzten Roten Liste 
von 2009 wurden die Bestände als kurzfristig stabil 
bewertet. Der negative Bestandstrend der Forelle ist 
ein deutliches Warnsignal für größere, klimabedingte 
Biodiversitätsveränderungen in den Gewässern. Insge­
samt wird die Art in die Rote-Liste-Kategorie „Gefähr­
det“ eingestuft. (Foto: Petteri Hautamaa)

Baltische Elritze Perlfisch

Der äußerst anpassungsfähige Flussbarsch Perca 
fluviatilis ist eine der häufigsten Fischarten in 
Deutschland. Man findet ihn in Still- und Fließgewäs­
sern. Sowohl die lang- als auch die kurzfristige Be­
standsentwicklung der Art wird von den Expertinnen 
und Experten der Roten Liste als stabil eingeschätzt. 
Insgesamt wird der Flussbarsch in die Rote-Liste-Kate­
gorie „Ungefährdet“ eingestuft.  (Foto: Jörg Freyhof)
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Nach anhaltenden Bestandsrückgängen war die ein­
zig historisch bekannte deutsche Population des Perl­
fischs Rutilus meidingeri Anfang der 1990er Jahre im 
Chiemsee erloschen. Besatzaktionen seit 1995 waren 
erfolgreich, so dass sich inzwischen eine selbst erhal­
tende Population der extrem seltenen Art entwickelt 
hat, die weiter zuzunehmen scheint. Außerdem gibt 
es Hinweise zu einer erhalten gebliebenen Population 
in der Donau. Insgesamt wird der Perlfisch in die Rote-
Liste-Kategorie „Gefährdung unbekannten Ausmaßes“ 
eingestuft. (Foto: Andreas Hartl)
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Rote Liste und Gesamtartenliste der sich im Süßwasser reproduzierenden 
Fische und Neunaugen (Pisces et Cyclostomata) Deutschlands

Stand: Oktober 2022

Jörg Freyhof, Diana Bowler, Tino Broghammer, Martin Friedrichs-Manthey, Sandra Heinze und Christian 
Wolter

unter Mitarbeit von Hans-Hermann Arzbach, Jan Baer, Gerhard Bartl, Marius Behrens, Tanja Berg, Ingo Bork­
mann, Alexander Brinker, Matthias Brunke, Bernard Chéret, Julia von Dassel-Scharf, Arne Drews, Christoph 
Dümpelmann, Michael Effenberger, Robert Frenzel, Gert Füllner, Jörn Gessner, Jens Görlach, Frank Hartmann, 
Sebastian Hoffmann, Marcel Jentsch, Bernd Kammerad, Egbert Korte, Martin Krappe, Kamilla Kubaczynski, 
Roland Mauden, Lutz Meyer, Eva Christine Mosch, Milan Müller, Roland Müller, Sigrun Müller, Rüdiger Neu­
kamm, Thomas Oswald, Achim Pätzold, Thomas Paulus, Jens Puchmüller, Martin Purps, Lasse Rennebeck, 
Samuel Roch, Niko Sähn, Thomas Schaarschmidt, Merle Alice Scheiner, Maria Schmalz, Wolfgang Schmalz, 
Jörg Schneider, Thomas Schneider, Michael Schubert, Ulrich Schwevers, Jean Signer, Nikola Theißen, Ralf Thiel, 
Fabian Völker, Falko Wagner, Arno Waterstraat, Anika Weidig, Andreas Werno, Helmut Winkler, Robert Wolf, 
Otfried Wüstemann und Steffen Zahn

Zusammenfassung

Die Gesamtartenliste der sich im Süßwasser reproduzierenden Fische und Neunaugen Deutschlands 
umfasst 111 etablierte Arten. Eine Rote-Liste-Kategorie wird für die 90 indigenen und archäobiotischen 
Arten ermittelt. Die bundesweite Gefährdungsanalyse beruht auf den länderspezifischen Einschätzungen 
von 59 Expertinnen und Experten aus allen Ländern und wurde durch eine quantitative Auswertung der 
Befischungsdaten von 6.424 Messstellen aus den Programmen der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie 
bzw. der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie Erkenntnisse aus weiteren wissenschaftlichen Untersuchungen 
gestützt. Insgesamt werden 9 Arten als ausgestorben oder verschollen und 38 weitere als bestandsgefährdet 
(Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3 und G) eingestuft. Von Letzteren sind 11 Arten vom Aussterben bedroht. Der 
zuvor als ausgestorben betrachtete Tiefseesaibling Salvelinus profundus und der verschollen geglaubte Stein­
greßling Romanogobio uranoscopus wurden wiederentdeckt. Deutschland hat für die weltweite Erhaltung 
von 21 Arten eine erhöhte Verantwortlichkeit, darunter befinden sich 7 Endemiten. Süßwasserfische und 
Neunaugen werden maßgeblich durch Gewässerverschmutzung und -ausbau gefährdet. Darüber hinaus gibt 
das Schwinden von Süßwasserfisch- und Neunaugenbeständen durch die in den letzten Jahren vermehrt 
auftretenden Dürresommer einen Ausblick auf die potenziellen Auswirkungen des Klimawandels.

Abstract

The German checklist of freshwater reproducing fishes and lampreys includes 111 established species. 
A red list category is determined for the 90 indigenous and archaeobiotic species. The nationwide threat 
analysis is based on the state-specific assessments of 59 experts from all German federal states and was 
supported by a quantitative evaluation of the fishing data from 6,424 monitoring sites from the programmes 
of the EU Water Framework Directive or the Habitats Directive, as well as findings from further scientific 
studies. A total of 9 species are classified as regionally extinct and 38 others as threatened (red list categories 
1, 2, 3, and G). Of the latter, 11 species are critically endangered. The deepwater char Salvelinus profundus, 
previously thought to be extinct, and the Danubian longbarbel gudgeon Romanogobio uranoscopus, thought 
to be lost, have been rediscovered. Germany has a particular responsibility for the global conservation of 
21 species, including 7 endemics. Freshwater fishes and lampreys are significantly endangered by water 
pollution and development. In addition, the dwindling of freshwater fish and lamprey stocks, due to the 
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increased number of drought summers in recent years, provides an outlook on the potential impacts of 
climate change.

1 Einleitung

Die Roten Listen sind ein wichtiges Instrument 
zur Prioritätensetzung im Arten- und Naturschutz. 
Die Rote Liste der Süßwasserfische und Neunaugen 
ergänzt maßgeblich die Aussagen der turnusmäßi­
gen Berichte der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (kurz: 
FFH-RL; Richtlinie 92/43/EWG) der Europäischen Uni­
on, bei denen für die Arten der Anhänge II und IV 
ein regelmäßiges Monitoring durchgeführt wird. Die­
ses Monitoring stellt die Grundlage für den sechsjäh­
rigen Berichtsturnus dar. Im Gegensatz zu der bun­
desweiten Roten Liste enthält die FFH-RL jedoch nur 
eine statische Auswahl an Arten. In der Roten Liste 
werden Auswirkungen von Umweltveränderungen 
auf alle deutschen Süßwasserfisch- und Neunaugen­
arten dokumentiert und erläutert. Die vorliegende 
Fassung ist die siebte Rote Liste der Süßwasserfische 
und Neunaugen der Bundesrepublik Deutschland 
und die vierte, die nach der Wiedervereinigung das 
gesamte Bundesgebiet betrachtet (Blab & Nowak 
1976, Blab & Nowak 1977, Bless & Lelek 1984, Bless 
et al. 1994, Bless et al. 1998, Freyhof 2009). In der 
ehemaligen DDR gab es Werke mit vergleichbaren 
Inhalten (z. B. Paepke 1981).

Seit der letzten Roten Liste von 2009 (Freyhof 
2009) hat sich die Fauna der deutschen Süßwas­
serfische und Neunaugen deutlich gewandelt. Es 
sind zahlreiche nicht einheimische Arten hinzuge­
kommen und auch die Bestandstrends vieler Arten 
haben sich geändert. 90 Arten gelten derzeit als 
einheimisch (indigen oder archäobiotisch). Diese An­
zahl stellt etwa 14 % der für Europa angegebenen 
Taxa dieser Organismengruppe dar (Kottelat & Frey­
hof 2007, eigene nicht publizierte Daten des Autors 
Jörg Freyhof). Damit gehört Deutschland im europä­
ischen Vergleich zu den moderat diversen Ländern.

Die Süßwasserfische und Neunaugen sind eine 
gut untersuchte Tiergruppe. Sie stehen repräsenta­
tiv für den Erhaltungszustand aquatischer Biodiver­
sität. Die Kenntnisse zur Verbreitung von Fischen 
und deren Bestandstrends sind in den letzten 15 Jah­
ren immens gewachsen. Durch das flächendeckende 
Monitoring im Rahmen der fischbasierten Gewässer­
zustandsüberwachung nach der Wasserrahmenricht­
linie (kurz: WRRL; Richtlinie 2000/60/EG) sowie der 
FFH-RL liegen heute sehr gute Daten zu Bestandsent­
wicklungen der häufigen und mäßig häufigen Arten 

(Leitfischarten bzw. Begleitfischarten der jeweiligen 
Fischregionen) vor. Diese Daten können gegenwärtig 
und in Zukunft einen wichtigen Beitrag für viele Fra­
gen des Biodiversitätswandels leisten. Aktuell kann 
diese Ressource aber häufig nur mit großem Harmo­
nisierungsaufwand zwischen den Datenbeständen 
der einzelnen Länder umfänglich genutzt werden. 
In dieser Roten Liste wurden diese Daten erstmals 
zusammengeführt und für die Einschätzung der 
kurzfristigen Bestandstrends ausgewertet. Im Rah­
men von Fachworkshops wurde zudem auf die Er­
fahrungen und Kenntnisse von 59 Expertinnen und 
Experten aller Länder zurückgegriffen. Dieses Wis­
sen garantiert die bestmögliche Einschätzung der 
Rote-Liste-Kriterien aller Süßwasserfisch- und Neun­
augenarten.

2 Grundlagen

2.1 Taxonomie, Nomenklatur und Anzahl der Taxa

Die Fauna der Fische und Neunaugen der deut­
schen Binnengewässer umfasst aktuell 126 Arten 
(Stand Oktober 2022), von denen 4 aufgrund ihrer 
Reproduktionsgebiete in der Roten Liste der Meeres­
fische und Neunaugen behandelt werden. Die Ge­
samtartenliste der Süßwasserfische und Neunaugen 
der Bundesrepublik Deutschland führt daher nach 
aktuellem Stand 122 Arten auf. Von diesen erfüllen 
111 Arten (Tab. 1) die Etablierungskriterien gemäß 
Ludwig et al. (2009 b). In Deutschlands als nicht 
etabliert gelten 11 Arten, welche auf aus Haltung 
entkommene oder besetzte Individuen zurückgehen, 
die sich nicht vermehren. Bei allen etablierten Taxa 
wurden die Rote-Liste-Kriterien angewendet: Die Ro­
te-Liste-Kategorien (RL-Kat.) wurden nur für die 90 
einheimischen Arten ermittelt, nicht jedoch für die 
21 neobiotischen Arten.

Die verwendete Nomenklatur und Artenliste folgt 
Freyhof (2009). Die Veränderungen der Namen eini­
ger Arten seit 2009 werden in den artspezifischen 
Kommentaren diskutiert. Taxonomische Einheiten 
unterhalb der Artebene werden nicht betrachtet. 
Ökotypen von Osmerus eperlanus, wie z. B. Binnen- 
und Wanderstint, oder von Salmo trutta, also Bach-, 
See- und Meerforelle, werden nicht gesondert be­
trachtet.

Einleitung
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Da die drei in Deutschland nachgewiesenen, nicht 
einheimischen Arten der Gattung Carassius nur an­
hand molekularer Merkmale unterschieden werden 
können, werden sie in der vorliegenden Roten Liste 
zwar als eigenständige Arten aufgeführt, die Rote-
Liste-Kriterien jedoch für den Carassius-auratus-Kom­
plex gemeinsam eingeschätzt. Die taxonomische 
Situation wird in einem separaten Absatz dieses Ka­
pitels geschildert. 

Gegenüber der von Freyhof (2009) publizierten 
Checkliste der in Deutschland etablierten und sich 
im Süßwasser reproduzierenden Fische und Neunau­
gen haben sich wenige Änderungen ergeben. Diese 
Änderungen werden im Folgenden und in den art­
spezifischen Kommentaren erläutert.

Tab. 1: Anzahl der etablierten Taxa der Süßwasserfische 
und Neunaugen Deutschlands (einschließlich 
Neozoen).

Wie viele etablierte Taxa enthält die Liste? absolut

Anzahl der Taxa nach der alten Roten Liste 
(Freyhof 2009) 103

Streichungen

wegen taxonomischer Zusammenfassungen – 3

wegen ausgeschlossener Taxa – 0

Neuzugänge

wegen taxonomischer Aufspaltungen + 6

bisher nicht berücksichtigte Taxa + 0

durch Erstnachweise + 5

Summe: Anzahl etablierter Taxa der aktuellen 
Roten Liste (Datenstand 2022) 111

Meeresfische
Wie schon in den letzten Roten Listen (Freyhof 

2009, Thiel et al. 2013) werden die Meeresfische 
getrennt von den Süßwasserfischen betrachtet. Al­
le Neunaugen laichen im Süßwasser, daher wer­
den alle in Deutschland vorkommenden Neunaugen-
Arten in der vorliegenden Roten Liste behandelt. 
Der im Süßwasser weit verbreitete Aal Anguilla 
anguilla, die Flunder Platichthys flesus und die auf 
die küstennahen Gewässer beschränkte Strandgrun­
del Pomatoschistus microps werden, wie alle nicht 
im Süßwasser reproduzierenden Arten, in der Roten 
Liste der Fische der marinen Gewässer eingestuft. 
Die im Süß- und Brackwasser reproduzierende Finte 
Alosa fallax wird vereinbarungsgemäß ebenfalls dort 

aufgeführt, da sie nahezu ihren gesamten Lebens­
zyklus in Ästuaren und im marinen Bereich vollzieht.

Taxonomische Zusammenfassungen und Fehlbe­
stimmungen

Im Vergleich zur letzten Roten Liste von Freyhof 
(2009) fehlen drei Arten in der aktuellen Liste: 
Der Donau-Gründling Gobio obtusirostris wurde für 
Deutschland nicht bestätigt. Bei den Funden handel­
te es sich um ausschließlich auf genetischen Merk­
malen basierende Nachweise. Nun legt eine neuere 
Studie nahe, dass es sich dabei um den Gründling 
Gobio gobio mit der mitochondrialen DNA von Gobio 
obtusirostris handelte (Zangl et al. 2020 a). Der Stich­
ling Gasterosteus gymnurus wird nicht mehr vom 
Dreistachligen Stichling Gasterosteus aculeatus un­
terschieden (Denys et al. 2015) und der Königssee-
Saibling Salvelinus monostichus wird nun als ein 
Synonym des Alpensaiblings Salvelinus umbla ange­
sehen (Effenberger et al. 2021).

Taxonomische Aufspaltungen
Insgesamt sind sechs neue Arten durch taxono­

mische Aufspaltungen in die Gesamtartenliste auf­
genommen worden. Näheres zum Sachverhalt der 
nicht einheimischen Art Carassius langsdorfii fin-
det sich im Unterkapitel „Giebel, Goldfisch und 
Ginbuna“. Der im Ammersee endemische Ammer­
see-Kaulbarsch Gymnocephalus ambriaelacus wurde 
von Geiger & Schliewen (2010) vom Donau-Kaul­
barsch Gymnocephalus baloni abgespalten. Zangl et 
al. (2020 b) identifizierten die nicht einheimischen 
Schlammpeitzger im Donauraum als Nordchinesi­
schen Schlammpeitzger Misgurnus bipartitus. In der 
Roten Liste von 2009 ging man noch davon aus, dass 
es sich dort um den Chinesischen Schlammpeitzger 
Misgurnus anguillicaudatus handelte. Weitere Infor­
mationen dazu finden sich im artspezifischen Kom­
mentar zu Misgurnus bipartitus. Die in Europa und 
Asien weit verbreiteten Elritzen der Gattung Phoxi­
nus wurden schon von Kottelat (2007), Kottelat & 
Freyhof (2007) und Bianco & Bonis (2015) taxono­
misch bearbeitet, wobei sich die Autoren auf die Mit­
telmeerregion konzentrierten. Erst Palandačić et al. 
(2017) untersuchten auch mitteleuropäische Elritzen 
und spalteten – basierend auf molekularen Merkma­
len – die weit verbreitete Elritze Phoxinus phoxinus in 
mehrere Arten auf: Phoxinus phoxinus s. str. (Rheini­
sche Elritze; Niederrhein), Phoxinus csikii (Donau-El­
ritze; Donau, Oberrhein) und Phoxinus marsilii (Bal­
tische Elritze; Oder-Einzugsgebiet). Palandačić et al. 
(2017) diskutierten auch den Artstatus von Phoxinus 
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morella (Mitteldeutsche Elritze; Elbe, Weser, Ems, 
Schleswig-Holstein), erkannten die Art jedoch auf­
grund unzureichender Daten vorläufig nicht an. In­
zwischen bestätigten Rothe et al. (2019) Phoxinus 
morella als valide Art und zeigten deren weite 
Verbreitung in Deutschland. Übereinstimmend be­
stätigen unpublizierte molekulare Daten des Auto­
renteams diese Einschätzung. Die Autoren und Au­
torinnen der vorliegenden Liste folgen daher Rothe 
et al. (2019) und erkennen Phoxinus morella als ei­
gene Art an. Damit stellt sich das globale Verbrei­
tungsgebiet der heute enger gefassten Art Phoxinus 
phoxinus deutlich kleiner dar, was für die Einschät­
zung der Verantwortlichkeit Deutschlands für die 
weltweite Erhaltung der Art von großer Bedeutung 
ist.

Erstnachweis einer indigenen Art
Nachdem es schon vor vielen Jahren Funde 

des Donau-Goldsteinbeißers Sabanejewia balcanica 
(Abb. 1) im österreichischen Inn gab, gelang es 2015 
erstmals, die Art in Bayern nachzuweisen. Der Nach­
weis gelang in der Rott, einem Nebenfluss des unte­
ren Inns, und konnte inzwischen mehrmals in dieser 
Region bestätigt werden (Effenberger et al. 2021). 
Aufgrund der Biologie der Art ist nicht davon aus­
zugehen, dass sie erst in den letzten Jahren aus 
Österreich eingewandert ist, sondern als indigene 
Art, welche die Etablierungskriterien vollumfänglich 
erfüllt, bis zu ihrem Erstnachweis in Deutschland un­
entdeckt geblieben ist.

Neobiota
Eine Veränderung des Artenbestandes der Süß­

wasserfische bildet die Etablierung vier weiterer, 

nicht einheimischer Arten in Deutschland, die nicht 
bereits im Unterkapitel „Taxonomische Aufspaltun­
gen“ aufgeführt sind. Dies sind: Italienischer Stein­
beißer Cobitis bilineata, Kaukasische Zwerggrundel 
Knipowitschia caucasica, Forellenbarsch Micropterus 
salmoides und Wolga-Zander Sander volgensis. Alle 
vier Arten erfüllen die Etablierungskriterien der Ro­
te-Liste-Methodik (Ludwig et al. 2009 b). Details zur 
Etablierung der genannten Arten werden in den art­
spezifischen Kommentaren in Kapitel 3 beschrieben.

Nicht einheimische Arten sind invasiv, wenn sie 
in ihrem neuen Lebensraum einheimische Arten 
und Lebensräume beeinträchtigen (Nehring et al. 
2015 a). Am 1. Januar 2015 trat die Verordnung 
(EU) 1143/2014 über die Prävention und das Ma­
nagement der Einbringung und Ausbreitung invasi­
ver gebietsfremder Arten in Kraft. Die Verordnung 
sieht ein gestuftes System von Prävention, Früher­
kennung und sofortiger Beseitigung sowie dem Ma­
nagement bereits weit verbreiteter invasiver Arten 
vor. Auf Basis dieser Verordnung wurde eine Liste 
invasiver Arten von unionsweiter Bedeutung aufge­
stellt, die sogenannte „Unionsliste“ (Verordnung (EU) 
2016/1141), die basierend auf Durchführungsverord­
nungen regelmäßig aktualisiert wird (zuletzt: Ver­
ordnung (EU) 2022/1203), wobei Arten ergänzt oder 
auch gestrichen werden können. Darüber hinaus gibt 
es in Deutschland eine naturschutzfachliche Invasivi­
tätsbewertung gebietsfremder Arten (Nehring et al. 
2015 b). Nicht einheimische Arten werden in dieser 
Roten Liste als invasive Neobiota gekennzeichnet, 
wenn sie die Etablierungskriterien gemäß Ludwig et 
al. (2009 b) erfüllen und Teil der Unionsliste oder als 
invasive Arten in Nehring et al. (2015 b) aufgeführt 
sind. Invasive Arten, die die Etablierungskriterien der 

Abb. 1: Der einheimische Donau-Goldsteinbeißer Sabanejewia balcanica konnte 2015 erstmals in Bayern nachgewie­
sen werden.  (Foto: Jörg Freyhof)
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Roten Listen nicht erfüllen und daher als unbeständi­
ge Arten gelten, werden in den Roten Listen definiti-
onsgemäß nicht als invasiv gekennzeichnet.

Neue Gattungszuordnung
Die Autoren und Autorinnen dieser Roten Liste fol­

gen Perea et al. (2010) und akzeptieren den Rapfen 
Leuciscus aspius (bisher Aspius aspius) als eine Art 
der Gattung Leuciscus. Die Grundelgattung Ponticola 
wurde von Neilson & Stepien (2009) wieder als vali­
de betrachtet und die Kesslergrundel von Neogobius 
kessleri in Ponticola kessleri überführt.

Unbeständige Taxa
Die im Jahr 2016 geringfügig erweiterte Rote-Lis­

te-Methodik (Rote-Liste-Team im BfN 2021) erlaubt 
die Aufnahme nicht etablierter Taxa in die Gesamtar­
tenliste. Die Entscheidung darüber, ob und welche 
Arten dort dargestellt werden, obliegt den Autoren 
und Autorinnen der Roten Liste und basiert auf 
deren Expertenwissen. Im Zuge dieser Erweiterung 
werden 11 nicht etablierte Arten in der Gesamtar­
tenliste aufgeführt, jedoch nicht bewertet. Gewäs­
ser werden unregelmäßig (oft ohne Genehmigung) 
mit diesen Arten besetzt, in anderen Fällen stam­
men die Individuen noch aus Besatzmaßnahmen 
früherer Jahrzehnte. Es gibt keine Hinweise darauf, 
dass sich diese Arten in Deutschland gemäß den 
Etablierungkriterien der Rote-Liste-Methodik (Ludwig 
et al. 2009 b) etabliert haben. Beim Sibirischen Stör 
Acipenser baerii kam es offenbar zu Hybridisierungen 
mit dem Sterlet Acipenser ruthenus (Ludwig et al. 
2009 a). Es sei auch darauf hingewiesen, dass Fisch­
arten, die in Deutschland ausschließlich in anthropo­
gen erwärmten Gewässern (z. B. Kraftwerksausläufe, 
beheizte Teiche und Gewässer in Innenräumen) vor­
kommen (z. B. Guppys Poecilia reticulata, Kalinkat et 
al. 2018), nicht in der Gesamtartenliste geführt wer­
den. Dies gilt auch für Fischarten, die ausschließlich 
in Garten- bzw. Zuchtteichen gehalten werden.

Giebel, Goldfisch und Ginbuna
Der Giebel Carassius gibelio wird als nicht einhei­

misch eingestuft, da es sich bei allem als Giebel be­
zeichneten historischen Belegmaterial, inklusive dem 
historischen Material im Naturkundemuseum in Ber­
lin, um Karauschen Carassius carassius handelt (L. 
Kalous, pers. Mitteilung). Dies gilt auch für alte Dar­
stellungen, z. B. bei Heckel & Kner (1858), die unter 
dem Namen Giebel ausnahmslos Karauschen abbil­
den, meist leicht an der konvexen Rückenflosse zu er­
kennen. Bereits Vogt & Hofer (1909) merkten korrekt 

an: „Schon ältere Autoren […] wie Bloch, Valencien­
nes etc., unterscheiden […] die gestreckte Form, den 
Giebel oder die Teichkarausche als eigene Art unter 
dem Namen Cyprinus gibelio, bis Siebold (1863) den 
definitiven Nachweis erbrachte, dass beide Formen 
zu einer Art gehören.“. Zusammenfassend lässt sich 
festhalten, dass die Fische, die heute als Carassius 
gibelio bezeichnet werden, offenbar erst nach 1945 
über Russland, wahrscheinlich aus dem Amur, nach 
Mitteleuropa eingeführt wurden. Dagegen handelte 
es sich bei den früher als Carassius gibelio bezeich­
neten Fischen offenbar um eine ökologische Form 
der Karausche, die fälschlicherweise von Bloch (1782) 
als eigene Art beschrieben wurde. Tatsächlich wurde 
aber kein Typenmaterial von C. gibelio festgelegt und 
Kalous et al. (2012) benennen ein Exemplar des fau­
nenfremden Giebels als Neotypen. Damit stabilisie­
ren sie die Verwendung des Namens.

Der faunenfremde Giebel Carassius gibelio ist sehr 
nahe mit dem ebenfalls faunenfremden Goldfisch 
Carassius auratus und dem faunenfremden Ginbuna 
Carassius langsdorfii (Abb. 2) verwandt. Der Ginbuna 
C. langsdorfii wurde in Deutschland bisher nur im 
Kührener Teich (Preetz, Schleswig-Holstein) nachge­
wiesen (Kalous et al. 2013). Da sich diese Art aber äu­
ßerlich nicht vom Giebel und von verwilderten Gold­
fischen unterscheiden lässt, ist zu vermuten, dass 
sie weiter verbreitet ist und inzwischen zur etablier­
ten Fauna Deutschlands gehört. Alle drei exotischen 
Carassius-Arten (Carassius auratus, Carassius gibelio, 
Carassius langsdorfii) lassen sich ausschließlich an­
hand ihrer mitochondrialen DNA sicher bestimmen. 
Es ist zu erwarten, dass sie in manchen Regionen 
hybridisiert haben und zumindest lokal nicht als dis­
tinkte Arten, sondern als Hybriden vorkommen. Dies 
wurde in Europa schon verschiedentlich belegt (z. B. 
Keszte et al. 2021). Eine genauere Untersuchung, in 
welchem Ausmaß dies in Deutschland der Fall ist, 
steht allerdings noch aus. In dieser Roten Liste wer­
den Carassius auratus, Carassius gibelio und Carassius 
langsdorfii deshalb zwar als verschiedene Arten in 
der Checkliste geführt, aber zusammen als C.-aura­
tus-Komplex eingeschätzt; sehr wahrscheinlich kom­
men aber zumindest Carassius auratus (z. B. in vielen 
Stadtgewässern) und Carassius gibelio lokal v. a. in 
Fließgewässern auch als reine Arten vor.

Durch Besatz begründete Bestände und Bestands­
stützungen

In allen Fachworkshops zur Rote-Liste-Erstellung 
wurde versucht, bei den Einschätzungen die indige­
nen, sich selbst erhaltenden Fischpopulationen von 
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jenen zu trennen, die durch Besatz in die Gewässer 
gelangt sind. Die Besatzbestände wurden in der Ab­
schätzung der aktuellen Bestandssituation und der 
Bestandstrends ignoriert, was nur durch das Wissen 
der regionalen Expertinnen und Experten möglich 
war. Es sei angemerkt, dass auch den Expertinnen 
und Experten diese Abschätzung nicht immer leicht 
fiel. Allein aus Analysen von Fang- und Verbreitungs­
daten lassen sich Besatzfische nicht von natürlich 
aufgewachsenen Fischen unterscheiden. Fischbesatz 
ist in Deutschland sehr weit verbreitet. Gewässer 
werden in großem Umfang im Rahmen der fische-
reilichen Bewirtschaftung durch die Angel- und Be­
rufsfischerei oder als Kompensation von Störungen 
des Lebenszyklus infolge von Habitatdefiziten mit 
Fischen besetzt. Auch im Rahmen von Wiederansied­
lungsprojekten werden Fische eingebracht. Arten, die 
vor allem durch Besatz erhalten werden, sind Karp­
fen Cyprinus carpio und regional auch Regenbogen­
forelle Oncorhynchus mykiss. Karpfen reproduzieren 
sich aber auch in zunehmendem Maße, vor allem 
in Süddeutschland, wo sie offenbar von den stets 
wärmeren Gewässern profitieren (Experteneinschät­
zung der Autoren und Autorinnen). Hier spielen Kli­
mawandel, der Aufstau der Gewässer und die oft­
mals fehlende Beschattung durch die Ufervegetation 
zusammen. Regenbogenforellen haben bisher nur 
sehr wenige, kleine, sich reproduzierende Populatio­
nen aufgebaut – eine Situation, die sich im Vergleich 
zur Roten Liste von 2009 (Freyhof 2009) nicht geän­
dert hat. Fischbestände etablierter Arten in Garten- 

und Zuchtteichen wurden ebenfalls von der Gefähr­
dungsanalyse ausgeschlossen.

2.2 Bewertungsgrundlagen

Die Aktualisierung der Roten Liste erfolgte in Form 
der datenbasierten Experteneinschätzung. Die Ein­
stufung der Arten folgte strikt den Kriterien und 
der Vorgehensweise von Ludwig et al. (2009 b) sowie 
dem Rote-Liste-Team im BfN (2021) und wurde nahe­
zu genauso durchgeführt wie in der letzten Roten 
Liste (Freyhof 2009). Im Gegensatz zur Gefährdungs­
analyse für die Rote Liste von Freyhof (2009) konn­
te für die Einschätzung der kurzfristigen Bestands­
trends der vorliegenden Roten Liste eine Analyse von 
Monitoringdaten der Länder in die Bewertung ein­
fließen. Dies war 2009 nur für einige Länder möglich. 
Die Einschätzungen der befragten Expertinnen und 
Experten bildeten die Grundlage für die Einschät­
zungen der aktuellen Bestandssituation und der Be­
standstrends der Süßwasserfische und Neunaugen. 
Erst nach Übermittlung dieser eigenen Einschätzun­
gen wurden den Expertinnen und Experten die Er­
gebnisse der Datenauswertung für diese Rote Liste 
zur Diskussion vorgelegt. Nur in sehr wenigen Fällen 
gab es Abweichungen, welche teilweise zu Korrek­
turen der Experteneinschätzungen des kurzfristigen 
Bestandstrends einzelner Arten führten. Detaillierte 
Beschreibungen der Korrekturen werden in den art­
spezifischen Kommentaren erläutert.

Abb. 2: Der Ginbuna Carassius langsdorfii lässt sich bisher nicht anhand morphologischer Merkmale von Goldfisch 
Carassius auratus und Giebel Carassius gibelio unterscheiden. (Foto: Jörg Freyhof)
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Bezugsfläche und Bezugszeit
Vorab wurden alle Fisch- und Neunaugenarten 

in zwei Gruppen eingeteilt: reine Süßwasserarten 
(Bezugsfläche: Landfläche inklusive Binnengewässer) 
und Arten, die auch das Meer nutzen (Bezugsfläche: 
Landfläche inklusive Binnengewässer und Meeresge­
biete inklusive Wattenmeer, Bodden und ausschließ­
licher Wirtschaftszone). Hierzu gab es eine Abspra­
che mit dem Koordinator der Roten Liste der Fische 
und Neunaugen der marinen Gewässer.

Die aktuelle Bestandssituation wurde basierend 
auf den neuesten Erkenntnissen und Daten der Ex­
pertinnen und Experten eingeschätzt. Nur in Aus­
nahmefällen musste auf Erkenntnisse zurückgegrif­
fen werden, die maximal 10 Jahre alt waren. Um 
die Bestandsentwicklung einzuschätzen, wurden Be­
standsdaten oder Einschätzungen für die vergange­
nen 150 Jahre (langfristiger Bestandstrend) und die 
letzten 15 bis 20 Jahre (kurzfristiger Bestandstrend) 
betrachtet. Die analysierten Daten aus den Ländern 
(siehe unten) umfassen beim kurzfristigen Bestands­
trend einen Zeitraum von 17 Jahren.

Datenbasierte Experteneinschätzung
Um die von Ludwig et al. (2009 b) vorgegebenen 

Kriterien zur Einstufung einer Art in der Roten Lis­
te einzuschätzen, wurden insgesamt 59 Expertin­
nen und Experten aus allen Ländern zur regionalen 
Bestandssituation und -entwicklung befragt. Dies 
geschah überwiegend auf Workshops in den ver­
schiedenen Ländern. Das Saarland (Hoffmann 2020), 
Bayern (Effenberger et al. 2021) und Nordrhein-
Westfalen (noch unveröffentlicht) haben während 
der Datenakquise für die bundesweite Rote Liste ei­
gene Rote Listen nach der Methode von Ludwig et al. 
(2009 b) erstellt. Mit den Expertinnen und Experten 
aus Bayern und Nordrhein-Westfalen wurden virtu­
elle Treffen durchgeführt, um offene Fragen zur Ein­
schätzung einzelner Arten zu klären. Die in den lan­
desweiten Roten Listen publizierten Einschätzungen 
aus Hamburg (Thiel & Thiel 2015) und dem Saarland 
(Hoffmann 2020) wurden ohne weitere Anpassun­
gen in die Datenbank übernommen. In diesen Län­
dern wurden auf Wunsch der Landes-Expertinnen 
und -Experten keine Workshops durchgeführt.

Viele der von den Ländern seit 2009 erstellten 
Roten Listen folgten den Kriterien und der Vorge­
hensweise von Ludwig et al. (2009 b), so dass die 
Fachleute auf den Workshops meist nur ihre wenige 
Jahre zurückliegenden eigenen Einschätzungen aktu­
alisierten. Eine Ausnahme ist Baden-Württemberg, 
welches die Kriterien und die Vorgehensweise von 

Ludwig et al. (2009 b) nicht übernommen hat und 
dies auch nicht plant (J. Baer, pers. Mitteilung).

Die Einschätzungen der Expertinnen und Experten 
sind für die Erstellung der Roten Liste absolut un­
erlässlich, aufgrund ihrer regionalen Kompetenzen 
und langjährigen Erfahrungen mit Befischungen, ih­
rem Wissen zu Besatz und sich selbst tragenden 
Beständen. Zudem liegen nicht zu allen Fischarten 
in ausreichendem Maße quantitative Monitoringda­
ten vor bzw. beinhalten diese Daten Verzerrungen, 
die von Außenstehenden kaum einschätzbar sind. So 
werden gerade seltene Fischarten sowie solche mit 
spezifischem Verhalten (z. B. Rapfen Leuciscus aspius 
oder Schlammpeitzger Misgurnus fossilis) mit den 
Methoden der Bestandserhebungen für die WRRL 
und die FFH-RL kaum repräsentativ erfasst und die 
wenigen verfügbaren Daten allein erlauben keine 
Einschätzungen der Rote-Liste-Kriterien. Gerade bei 
vielen selteneren Arten, die in der Roten Liste eine 
große Rolle spielen, ist die quantitative Datendichte 
nicht hoch genug.

Es muss angemerkt werden, dass vor 13 Jahren, 
bei der Erstellung der Roten Liste von Freyhof (2009), 
der Koordinator und alle regionalen Expertinnen und 
Experten unerfahren in der Anwendung der Rote-Lis­
te-Kriterien waren. Zudem haben sich die Fachrun­
den personell verändert. Im Jahr 2021 ist die Da­
tenlage zur Verbreitung und Häufigkeit von Fischen 
deutlich besser, als dies für die letzte Rote Liste der 
Fall war. Unterschiede dieser Roten Liste zu der von 
Freyhof (2009) beruhen daher sowohl auf Kenntnis­
zuwachs, echten Änderungen in der Natur sowie na­
türlich auch auf einer anderen Grundgesamtheit des 
Erfahrungsschatzes der Expertinnen und Experten.

Aktuelle Bestandssituation
Die aktuellen Bestandssituationen der Arten in 

den Ländern wurden von den Expertinnen und Ex­
perten während der Workshops in die Kriterienklas­
sen „extrem selten“ (es) bis „sehr häufig“ (sh) in 
Bezug auf die jeweiligen Landesflächen geschätzt. 
Für diese Einschätzung wurden die Kriterienklassen 
zunächst als relativ auf die Frequenz der jeweils häu­
figsten Art, in vielen Fällen die Plötze Rutilus rutilus, 
bezogen. Für die finale Einschätzung auf Bundesebe­
ne wurden die Landes-Einschätzungen nach dem 
Flächenanteil der Länder gewichtet. Aufgrund der 
sehr unterschiedlichen Bezugsfläche bei der Betrach­
tung auf Länder- und Bundesebene kann es zu un­
terschiedlichen Einschätzungen auf beiden Ebenen 
kommen. Eine Art, die z. B. nur in Bayern und Baden-
Württemberg vorkommt und dort selten ist, wie z. B. 
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der Streber Zingel streber, kann in ganz Deutschland 
nur sehr selten sein.

Zur Einschätzung der aktuellen Bestandssituati­
on wurden sowohl Verbreitungsdaten als auch die 
relativen Häufigkeiten der Arten in den Habitaten 
berücksichtigt. Dies bedeutet, dass Arten mit iden­
tischer Verbreitung, aber (oft naturgemäß) unter­
schiedlicher Abundanz im Gewässer gegebenenfalls 
unterschiedlichen Kriterienklassen der aktuellen Be­
standssituation zugeordnet wurden. Zudem wurden 
nur die als indigen oder archäobiotisch betrachteten 
Bestände bewertet. Arten wie z. B. der Zander Sander 
lucioperca und der Rapfen Leuciscus aspius weisen 
im Rhein-Einzugsgebiet große Populationen auf, sind 
dort aber allochthon. Diese Populationen wurden 
nicht berücksichtigt.

Langfristiger Bestandstrend
Die Beurteilung des langfristigen Bestandstrends 

bezieht sich, soweit Daten vorliegen, auf die letzten 
150 Jahre. Der langfristige Bestandstrend basiert auf 
den in den Workshops erarbeiteten literaturgestütz­
ten Experteneinschätzungen für die jeweiligen Län­
der. Es wurde versucht, die heutige Verbreitung und 
Häufigkeit aller Arten mit einer historischen Situati­
on von vor 150 Jahren zu vergleichen. Es sei hier aus­
drücklich darauf hingewiesen, dass für den langfristi­
gen Bestandstrend selten harte Daten vorlagen und 
viele Expertinnen und Experten sich schwertaten, 
diesen Bestandstrend einzuschätzen. Zudem waren 
bereits vor 150 Jahren viele Fisch- und Neunaugen­
bestände durch Gewässerausbau, Entwaldung (ver­
ursacht eine höhere Sedimentfracht und dadurch 
sinkende Habitatqualität für Kieslaicher sowie Er­
wärmung der Gewässer), Staudämme, Überfischung 
(z. B. Störe und Lachs) und Gewässerverschmutzung 
beeinträchtigt. Mit beginnender Industrialisierung 
und landwirtschaftlicher Intensivierung (v. a. minera­
lische Düngung) nahm seit ca. 1835 die Wasserquali­
tät immer mehr ab und erreichte regional schon zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts kritische Ausmaße (z. B. 
Lelek & Buhse 1992).

Kurzfristiger Bestandstrend
Die Einschätzung des kurzfristigen Bestandstrends 

folgte der auf den Workshops erarbeiteten Exper­
teneinschätzung. Dabei griffen die Expertinnen und 
Experten nicht nur auf ihr Wissen aus dem Fisch­
monitoring für die FFH-RL und die WRRL zurück, 
sondern auch auf zahlreiche weitere länderspezifi-
sche Forschungs-, Erfassungs- und Kartierungspro­
jekte. Zusätzlich wurden die Daten der WRRL- und 

FFH-Monitoring-Programme der Länder statistisch 
ausgewertet (quantitative Daten, s.u.) und mit den 
länderspezifischen Experteneinschätzungen abgegli­
chen. Mögliche Abweichungen wurden erst am En­
de der Workshops diskutiert, um zunächst eine un­
abhängige Experteneinschätzung zu erreichen. Die 
Expertinnen und Experten konnten daraufhin ihre 
Einschätzungen korrigieren, was aber die Ausnahme 
blieb. In den meisten Fällen wurden die Ergebnisse 
der quantitativen Analyse als korrekt eingeschätzt. 
Abweichungen werden in den artspezifischen Kom­
mentaren erläutert. Die quantitativen Daten gaben 
allerdings den Ausschlag für die bundesweite Ein­
schätzung kurzfristiger Bestandstrends, wenn eine 
Art in verschiedenen Ländern sehr unterschiedlich 
eingeschätzt wurde (siehe artspez. Kommentare).

Für die finale Einschätzung auf Bundesebene wur­
den die Einschätzungen der Länder für eine Art 
nach dem Flächenanteil eines Landes gewichtet. 
Ein Land wie Berlin spielt für den Bestandstrend ei­
ner Art, z. B. der Bachschmerle Barbatula barbatula 
(Abb. 3), eine sehr untergeordnete Rolle, verglichen 
mit Flächenländern wie Baden-Württemberg und 
Nordrhein-Westfalen, wo diese Art nahezu überall 
flächendeckend vorkommt. 

Datenerhebung und Harmonisierung
Im Vergleich zur letzten bundesweiten Roten Liste 

der Süßwasserfische und Neunaugen (Freyhof 2009) 
hat sich die Datengrundlage zu Verbreitung und Be­
standstrends von Fischen deutlich verbessert. Das re­
gelmäßige Monitoring von Fischen im Rahmen der 
fischbasierten Gewässerzustandsüberwachung nach 
der WRRL und für die Berichterstattung auf Grund­
lage der FFH-RL erfolgt in den meisten Bundeslän­
dern seit ca. 2004. Hierbei werden feste Probestre­
cken mit standardisierter Methodik bearbeitet. Dies 
eröffnet gute Bedingungen für eine Vergleichbarkeit 
der Daten. Mittels einer Förderung durch das Rote-
Liste-Zentrum (RLZ) im Auftrag des Bundesamtes 
für Naturschutz (BfN) konnten die Einschätzungen 
der kurzfristigen Bestandstrends mit datenbasierten 
Auswertungen gestützt werden. Hierzu wurden die 
WRRL- und FFH-Daten bei den Landesämtern bzw. 
zuständigen Stellen aller Länder angefragt und aus­
gewertet. Es sei hier die sehr gute Kooperation mit 
den Verantwortlichen der Länder hervorgehoben, die 
den Autoren und Autorinnen dieser Roten Liste die 
entsprechenden Daten zur Verfügung gestellt haben.

Die Datenakquise erstreckte sich über den Zeit­
raum von Dezember 2020 bis April 2021. Alle Län­
der mit Ausnahme von Baden-Württemberg haben 
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Daten für die Auswertung zur Verfügung gestellt. 
Der Großteil der Daten wurde im Zusammenhang 
mit Befischungen für die WRRL oder die FFH-RL 
erhoben. In geringerem Umfang wurden auch Da­
ten aus anderen Projekten (z. B. Lachs-Monitoring) 
übermittelt. Die Datenstruktur war zwischen den 
Ländern sehr heterogen, was eine aufwändige Har­
monisierung erforderlich machte, die nicht ohne In­
formationsverlust möglich war. In Anbetracht der 
Bedeutung der Roten Listen für die Prioritätenfin-
dung im Artenschutz sollte eine Vereinheitlichung 
der Datenstrukturen zwischen den einzelnen Län­
dern weiter angestrebt werden. Im Falle von Rhein­
land-Pfalz war die Datenstruktur zwischen den ein­
zelnen Beprobungsjahren so heterogen, dass eine 
Harmonisierung der Daten mit den anderen Ländern 
nicht möglich war und diese Daten von weiteren Be­
trachtungen ausgeschlossen werden mussten. Der 
Prozess der Harmonisierung beinhaltete unter ande­
rem die Kontrolle der Koordinaten und Zonenzugehö­
rigkeiten sowie die Zuordnung zu Koordinatenrefe­
renzsystemen (EPSG-Code). Anschließend wurde eine 
Vereinheitlichung der Koordinatensysteme auf das 
Koordinatensystem EPSG 25832 vorgenommen, da 
ein Großteil der Daten bereits in diesem Format vor­
lag. Weiterhin wurden die von den Ländern verwen­
deten Artnamen harmonisiert und mit der aktuellen 
taxonomischen Checkliste der sich im Süßwasser re­
produzierenden Fische und Neunaugen abgeglichen. 
Nach der Harmonisierung der Daten wurden diese 
in Zusammenarbeit mit der IT-Abteilung des Muse­
ums für Naturkunde Berlin (MfN) in eine eigene 
Datenbank überführt. Die Datenstruktur orientierte 
sich hierbei an den Leitlinien zur Datenerhebung des 
RLZs. Innerhalb dieser Datenbank wurden die Daten 

dann basierend auf einem für die jeweilige Mess­
stelle vergebenen Namen oder Code aggregiert. Für 
einen Teil der Daten war weder ein Messstellenna­
me noch ein Code vergeben. In diesen Fällen wurde 
die notwendige Aggregation heuristisch gelöst, d. h. 
alle Messstellen ohne Namen oder Code, die im Um­
kreis von 100 m von der ersten betrachteten Mess­
stelle (mit oder ohne Namen bzw. Code) entfernt 
sind, wurden der betrachteten Messstelle zugeord­
net. Wenn kein Name oder Code für die betrachte­
te Messstelle vorhanden war, wurde einer vergeben. 
Danach wurde die nächste Messstelle betrachtet, die 
noch keiner anderen Messstelle zugewiesen wurde. 
Dieser wurden dann alle Messstellen ohne Namen 
oder Code zugewiesen, die im Umkreis von bis zu 
100 m liegen und noch nicht mit einer anderen zu­
sammengelegt wurden. Diese Vorgehensweise ver­
hindert, dass kleinteilige „Ketten“ von Messstellen 
entstehen. Außerdem kann so die Anzahl der Be­
probungen für eine Messstelle erhöht werden. Die 
Entfernung von maximal 100 m ist dabei aus ökolo­
gischer Sicht vernachlässigbar. Nach dieser Aggrega­
tion umfasste der harmonisierte Datensatz 235.735 
Einträge für 15.286 Messstellen aus dem Zeitraum 
von 1901 bis 2020 (Abb. 4).

Abb. 3: Die Bachschmerle Barbatula barbatula gehört vor allem in den Mittelgebirgen oft zu den häufigsten Fischar­
ten. (Foto: Jörg Freyhof)
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Abb. 4: Räumliche Verteilung der Messstellen (rote Punkte) in Deutschland, wie sie nach der Harmonisierung der 
Einzeldatensätze der Länder und der weiteren Aggregation der Messstellen nach Messstellenname, Messstel­
lencode oder dem Umkreis von 100 m für weitere statistische Analysen zur Verfügung standen. Baden-Würt­
temberg stellte keine Daten für die Erstellung der Roten Liste zur Verfügung und die Daten von Rheinland-Pfalz 
waren nicht mit den Daten der anderen Länder zu harmonisieren. Aus Niedersachsen konnten nur wenige 
Datensätze zur Verfügung gestellt werden.
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Datenauswertung zur Ermittlung des kurzfristigen 
Bestandstrends

Der harmonisierte Datensatz wurde in Koopera­
tion mit dem Deutschen Zentrum für integrative 
Biodiversitätsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig mit 
dem Ziel, bundesweite Bestandstrends für die in 
der Datenbank vorkommenden Fischarten zu erstel­
len, weiter statistisch ausgewertet. Die statistische 
Auswertung erfolgte mit der Open-Source-Statistik- 
und -Visualisierungs-Software R 4.0.2 (R Core Team 
2020). Für aussagekräftige bundesweite Bestands­
trend-Analysen wurden die Daten aus der Daten­
bank weiter bereinigt. Als Erstes wurde die räumliche 
Abdeckung der Messstellen für die verschiedenen 
Jahre geprüft und alle Jahre vor 2004 von der Analy­
se ausgeschlossen, da hier die räumliche Abdeckung 
nur unzureichend war. Weiterhin wurden aus dem 
Datensatz alle Einträge entfernt, die mit einer ande­
ren Methode als der Elektrofischerei erhoben wur­
den. Diese Methode ist in Hinblick auf das WRRL- 
und FFH-Monitoring standardisiert und somit am 
besten geeignet, um quantitative Schlüsse abzulei­
ten. Es ist allerdings zu beachten, dass damit die 
Fischfauna in Stillgewässern stark unterrepräsentiert 
wird.

Aus dem so entstandenen „Elektrofischerei“-Da-
tensatz wurden Einträge ohne genaue Artbezeich­

Tab. 2: Anzahl der Messstellen, aufgeschlüsselt nach der 
Häufigkeit ihrer Beprobungen. Insgesamt lagen 
Daten für 6.424 Messstellen vor, die mindestens 
zweimal beprobt wurden.

Anzahl der Beprobungen Anzahl der Messstellen

2 2.330

3 1.460

4 1.222

5 912

6 259

7 107

8 69

9 23

10 7

11 14

12 13

13 4

14 2

15 2

nungen (z. B. Lampetra spec.) entfernt, ebenso wie 
Einträge, für die es keine Angaben zur befischten 
Strecke gab, also der Befischungsaufwand nicht fest­
gestellt werden konnte. Anschließend wurden Mess­
stellen, die nur einmalig beprobt wurden, aus dem 
Datensatz entfernt. Einen Überblick zur Anzahl der 
Messstellen und zur Häufigkeit der Beprobungen 
gibt Tabelle 2. In einem letzten Schritt wurden die 
Artenlisten für die Messstellen komplettiert. Wenn 
an einer zweimalig beprobten Messstelle bei der ers­
ten Beprobung zum Beispiel drei Arten nachgewie­
sen wurden und bei der zweiten Beprobung fünf 
Arten (die drei aus der ersten Beprobung plus zwei 
neue Arten), wurde der Datensatz für die erste Be­
probung um zwei Einträge für die beiden zusätzli­
chen Arten ergänzt. Die Individuenzahlen der zwei 
neuen Arten wurde für die erste Beprobung auf null 
gesetzt. Der so vorbereitete Datensatz enthielt Infor­
mationen für 82 Fischarten. Für die finalen Analysen 
wurden nur die Arten genutzt, für die Daten von 
mehr als 100 verschiedenen Messstellen vorlagen. 
Mit Hilfe eines linearen gemischten Modells wurden 
die Bestandstrends der einzelnen Arten von 2004 bis 
2020 bestimmt. Im statistischen Modell wurde die 
Anzahl der gefangenen Individuen einer Art an einer 
Messstelle als Antwortvariable genutzt und das Jahr, 
der bestimmte Tag im Jahr, der Befischungsaufwand 
und die Messstelle als erklärende Variablen, wobei 
die Messstelle als sogenannter „Zufallsfaktor“ in das 
Modell einging. Außerdem wurde das Modell in ei­
ner Bayesischen Struktur berechnet. Die Bayesische 
Struktur ermöglichte es, die aus den Fachworkshops 
der einzelnen Länder gewonnenen Bestandstrend-
Einschätzungen für die kurzfristigen Bestandstrends 
der Arten in die Modelle als sogenannte „priors“, 
also bereits bestehende Erkenntnisse, einfließen zu 
lassen. Die so errechneten Populationstrends für die 
letzten 15 Jahre sind in Abbildung 5 dargestellt.
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Abb. 5: Quantitative Analyse der Populationstrends von in Deutschland einheimischen und neozoischen Fischarten 
für den Zeitraum von 2004 bis 2020. Die roten Punkte stellen die Mittelwerte der modellierten Populations­
trends dar. Punkte auf der linken Seite der vertikalen gestrichelten Linie zeigen negative Trends an. Punkte 
auf der rechten Seite der vertikalen gestrichelten Linie zeigen positive Trends an. Schneidet der den Punkten 
zugeordnete horizontale Fehlerbalken (95 % Konfidenzintervall) die vertikale gestrichelte Linie nicht, ist der 
Populationstrend der dazugehörigen Art signifikant negativ oder positiv. Die Zahlen auf der x-Achse sind 
einheitslose Indikatoren, welche die Populationstrends der Arten untereinander vergleichen. Diese Werte lassen 
sich nicht direkt in die Klassen des Kriteriums „Kurzfristiger Bestandstrend“ übersetzen. Dargestellt sind nur die 
Trends von Arten, für die von mehr als 100 verschiedenen Messstellen Daten vorlagen.
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Auswertung der Daten aus der WRRL und FFH-RL
Die Expertinnen und Experten kamen zu der 

Einschätzung, dass die bei der quantitativen Ana­
lyse festgestellten signifikanten Zunahmen der Ar­
ten Ukelei Alburnus alburnus, Barbe Barbus barbus, 
Bachneunauge Lampetra planeri und Döbel Squalius 
cephalus nicht als deutliche Zunahme, sondern als 
stabil im Sinne der Rote-Liste-Methodik zu werten 
sind. Diese Bewertung basiert auf dem Fachwissen 
zur Ökologie, zu den Vorkommen und regionalen Po­
pulationsentwicklungen der Fisch- und Neunaugen­
arten. Dieser Experteneinschätzung wird in der vor­
liegenden Roten Liste entsprochen.

Die der Datenanalyse zugrundeliegenden Befi-
schungsdaten des WRRL- und FFH-Monitorings dif­
ferenzieren nicht zwischen besatzbegründeten und 
natürlich reproduzierten Individuen einer Art bzw. 
zwischen autochthonen und allochthonen Vorkom­
men. Die Kenntnisse darüber sind ausschließlich bei 
den regionalen Expertinnen und Experten vorhan­
den, was ebenfalls deren von den rechnerischen Be­
standstrends abweichende Einschätzungen erklärt. 
Abweichungen werden in den jeweiligen artspezifi-
schen Kommentaren in Kapitel 3 näher erläutert.

Für elf einheimische Fischarten mit ausreichender 
Datenlage ergab die quantitative Analyse einen kurz­
fristig negativen Bestandstrend. Dies sind: Gründ­
ling Gobio gobio, Plötze Rutilus rutilus, Hecht Esox 
lucius, Quappe Lota lota, Neunstachliger Stichling 
Pungitius pungitius, Äsche Thymallus thymallus, Blei 
Abramis brama, Hasel Leuciscus leuciscus, Kaulbarsch 
Gymnocephalus cernua, Aland Leuciscus idus und Ka­
rausche Carassius carassius. Bei Gründling, Plötze, 
Quappe, Äsche, Blei, Hasel, Kaulbarsch und Karau­
sche wird dieser Bestandstrend auch von den Ein­
schätzungen aus den Ländern im Kernbereich der 
Verbreitung dieser Arten bestätigt. Die übrigen 3 Ar­
ten (Hecht, Neunstachliger Stichling und Aland) wer­
den in den artspezifischen Kommentaren diskutiert.

Risiko / stabile Teilbestände
In den Fachworkshops wurden nur für wenige 

Populationen von Fischen (z. B. Koppe Cottus gobio 
in Mecklenburg-Vorpommern) ausdrücklich Risiko­
faktoren im Sinne der Rote-Liste-Methodik angege­
ben. Aufgrund der Relevanz für wenige Populationen 
konnten daraus keine Risikofaktoren für die bundes­
weite Rote Liste abgeleitet werden. Allerdings sehen 
die Autoren und Autorinnen der vorliegenden Roten 
Liste für viele Arten in den zu erwartenden Verän­
derungen im Rahmen des Klimawandels eine star­
ke Gefährdungsursache, welche die Bestandstrends 

in Zukunft beeinflussen wird. Es handelt sich hier 
aber um bereits greifende Gefährdungsursachen und 
nicht um Risikofaktoren im Sinne der Rote-Liste-Me­
thodik. In der bundesweiten Roten Liste wurde somit 
kein Risikofaktor vergeben.

Arten, die nach Einschätzung der aktuellen Be­
standssituation und der -trends in die RL-Katego­
rie „Vom Aussterben bedroht“ (RL-Kat. 1) eingestuft 
würden, wurden auf das Vorhandensein von stabilen 
Teilbeständen überprüft. Im Sinne des Vorsorgeprin­
zips konnte jedoch in keinem Fall von stabilen Teilbe­
ständen ausgegangen werden.

Verantwortlichkeit
Die nationale Verantwortlichkeit Deutschlands für 

die weltweite Erhaltung von Arten wurde für die 
Süßwasserfische und Neunaugen erstmals von Frey­
hof & Brunken (2004) nach den Kriterien von Grutt­
ke et al. (2004) bewertet. Für die vorliegende Rote 
Liste wurde die Verantwortlichkeit für alle Arten 
überprüft und gegebenenfalls neu bewertet. Verän­
derungen gegenüber der bisherigen Bewertung fol­
gen neuen Gefährdungseinschätzungen von Fischar­
ten gemäß der Weltnaturschutzunion (International 
Union for Conservation of Nature, IUCN), der aktu­
alisierten taxonomischen Checkliste Deutschlands 
und einem verbesserten Kenntnisstand der Autoren 
und Autorinnen zur globalen Verbreitung einzelner 
Arten. Leider waren zum Zeitpunkt der Erstellung 
der bundesweiten Roten Liste nicht alle Einschät­
zungen der IUCN aktuell. Die Autoren und Autorin­
nen der vorliegenden Roten Liste weichen daher 
bei einigen Arten in der Einschätzung der globalen 
Gefährdung von den publizierten IUCN-Einschätzun­
gen ab. Dies betrifft vor allem nationale Endemi­
ten wie Coregonus fontanae, Coregonus holsatus, 
Gymnocephalus ambriaelacus und die kürzlich aufge­
teilten Elritzen der Gattung Phoxinus. Wichtige De­
tails zu den Einschätzungen der Verantwortlichkeit 
werden in den artspezifischen Kommentaren in Kapi­
tel 3 erläutert.
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3 Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Legende
zu den Symbolen der Roten Liste und Gesamtartenliste und zu den Kommentaren in Kapitel 3. Für die Kategorien und Kriterien 
sind alle verfügbaren Symbole dargestellt, unabhängig davon, ob sie zur Anwendung gekommen sind.

Weitere Informationen unter www.rote-liste-zentrum.de:
• Kriterien der Verantwortlichkeitseinstufung

Spaltenüberschriften in Klammern.

Rote-Liste-Kategorie (RL)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefährdet
3 Gefährdet
G Gefährdung unbekannten Ausmaßes
R Extrem selten
V Vorwarnliste
D Daten unzureichend
🞯 Ungefährdet
⧫ Nicht bewertet
[leer] Keine Rote-Liste-Kategorie, da Taxon nicht etabliert

Verantwortlichkeit Deutschlands (V)
!! In besonders hohem Maße verantwortlich
! In hohem Maße verantwortlich
(!) In besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorpos­

ten verantwortlich
? Daten ungenügend, evtl. erhöhte Verantwortlichkeit zu 

vermuten
: Allgemeine Verantwortlichkeit
nb Nicht bewertet
[leer] Keine Verantwortlichkeitskategorie, da Taxon nicht eta­

bliert

Symbole beim Namen des Taxons (Wissenschaftlicher 
Name)
^ Im Anschluss an die Tabelle befinden sich Kommentare

Vier Rote-Liste-Kriterien (Kriterien)

(1) Aktuelle Bestandssituation
ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten
ss sehr selten
s selten
mh mäßig häufig
h häufig
sh sehr häufig
? unbekannt

(2) Langfristiger Bestandstrend
<<< sehr starker Rückgang
<< starker Rückgang
< mäßiger Rückgang
(<) Rückgang unbekannten Ausmaßes
= stabil
> deutliche Zunahme
? Daten ungenügend
[>] Kriterium für Neueinwanderer nicht anwendbar

(3) Kurzfristiger Bestandstrend
↓↓↓ sehr starke Abnahme
↓↓ starke Abnahme
↓ mäßige Abnahme
(↓) Abnahme unbekannten Ausmaßes
= stabil
↑ deutliche Zunahme
? Daten ungenügend

(4) Risiko / stabile Teilbestände
– Risikofaktor(en) wirksam
+ stabile Teilbestände bei ansonsten vom Aussterben be­

drohten Taxa vorhanden
–, + Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbestände bei 

ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden
= nicht festgestellt oder nicht relevant
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Alte Rote Liste (RL 09) gemäß Freyhof (2009)

Außer den Symbolen der Rote-Liste-Kategorien werden fol­
gende weitere Symbole verwendet
○ Rote-Liste-Kategorie nicht übertragbar
– Nicht etabliert

Taxonomischer Bezug (vor RL 09)
> Zusammenfassung
< Aufspaltung
[leer] Übereinstimmung (Kongruenz)

Kategorieänderung und Begründung (Kat.änd.)

Kategorieänderung
+ aktuelle Verbesserung der Einstufung
= Kategorie unverändert
– aktuelle Verschlechterung der Einstufung
[leer] Kategorieänderung nicht bewertbar

Grund der Kategorieänderung
R reale Veränderung des Gefährdungsgrades
K Kenntniszuwachs
[leer] kein Grund für Kategorieänderung bekannt oder nicht 

zutreffend, da keine Kategorieänderung

Endemit
E Taxon, das weltweit nur in Deutschland vorkommt
[leer] Taxon, das auch außerhalb Deutschlands vorkommt

Status und Bewertungsgruppe (SuB)
I Indigene oder Archäobiota
N Neobiota
N-iv Invasive Neobiota
U Unbeständige

Kommentare
Kürzel vor den Kommentaren bezogen auf
Tax. Taxonomie
Gef. Gefährdung
Verantw. Verantwortlichkeit
Komm. Weitere Aspekte
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Tab. 3: Gesamtartenliste und Rote Liste

RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RL 09 Kat.änd. Endemit Deutscher Name SuB

🞯 : Abramis brama (Linnaeus, 1758) h = (↓) = 🞯 = Blei I

Acipenser baerii Brandt, 1869 – Sibirischer Stör U

0 nb
Acipenser gueldenstaedtii Brandt & 

Ratzeburg, 1833^
ex vor 1900 0 = Waxdick I

0 nb Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815^ ex um 1940 0 = Baltischer Stör I

1 ? Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758^ es <<< = = 1 = Sterlet I

0 nb Acipenser stellatus Pallas, 1771^ ex vor 1900 0 = Sternhausen I

0 nb Acipenser sturio Linnaeus, 1758^ ex 1964 0 = Europäischer Stör I

V : Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) s << ↑ = V = Schneider I

🞯 : Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) mh < = = 🞯 = Ukelei I

🞯 ! Alburnus mento (Heckel, 1836)^ ss = = = 🞯 = Seelaube I

1 : Alosa alosa (Linnaeus, 1758)^ es <<< ? = 1 = Maifisch I

⧫ nb Ameiurus melas (Rafinesque, 1820)^ ss > = = ⧫ Schwarzer Katzenwels N-iv

⧫ nb Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819)^ ss > = = ⧫ Brauner Katzenwels N-iv

Babka gymnotrachelus (Kessler, 1857)^ – Nackthalsgrundel U

3 : Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758)^ ss < = = V – R Zope I

2 : Ballerus sapa (Pallas, 1814)^ ss << = = 🞯 – K Zobel I

🞯 : Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) h < = = 🞯 = Bachschmerle I

V ! Barbus barbus (Linnaeus, 1758)^ mh << = = 🞯 – R Barbe I

🞯 : Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) mh < = = 🞯 = Güster I

⧫ nb Carassius auratus-Komplex mh > ↑ = – Goldfisch-Komplex N

⧫ nb Carassius auratus (Linnaeus, 1758) ? ? ? = < ⧫ Goldfisch N

⧫ nb Carassius gibelio (Bloch, 1782) ? ? ? = 🞯 Giebel N

⧫ nb
Carassius langsdorfii Temminck & 

Schlegel, 1846
? ? ? = < ⧫ Ginbuna N

2 : Carassius carassius (Linnaeus, 1758)^ s << ↓ = 2 = Karausche I

V ! Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758)^ s << ↑ = V = Nase I

⧫ nb Cobitis bilineata Canestrini, 1865^ es [>] ↑ = – Italienischer Steinbeißer N

G : Cobitis elongatoides Băcescu & Maier, 1969^ ss (<) = = 🞯 – K Donau-Steinbeißer I

🞯 : Cobitis taenia Linnaeus, 1758 s < ↑ = 🞯 = Steinbeißer I

3 : Coregonus albula (Linnaeus, 1758)^ ss < = = 🞯 – K Kleine Maräne I

2 !! Coregonus arenicolus Kottelat, 1997^ es < = = R – R Sandfelchen I

1 !! Coregonus bavaricus Hofer, 1909^ es <<< = = 1 = E Ammersee-Kilch I

1 !! Coregonus fontanae Schulz & Freyhof, 2003^ es << ↓↓ = R – R E Fontane-Maräne I

0 nb Coregonus gutturosus (C. C. Gmelin, 1818)^ ex um 1970 0 = Bodensee-Kilch I

1 !! Coregonus hoferi Berg, 1932^ es <<< = = 1 = E Chiemsee-Renke I

1 !! Coregonus holsatus Thienemann, 1916^ es <<< = = 2 – E Schaalsee-Maräne I

2 !! Coregonus lucinensis Thienemann, 1933^ es < = = 2 = E Luzin-Maräne I

3 !! Coregonus macrophthalmus Nüsslin, 1882^ ss = ↓ = R – R, K Gangfisch I

2 ! Coregonus maraena (Bloch, 1779)^ ss << = = 3 – R Ostsee-Schnäpel I

⧫ nb Coregonus maraenoides Polyakov, 1874 ss > ↓ = ⧫ Peipus-Maräne N

0 nb Coregonus oxyrinchus (Linnaeus, 1758)^ ex 1940 0 = Nordsee-Schnäpel I

Coregonus peled (J. F. Gmelin, 1789) – Peled-Maräne U

0 nb Coregonus renke (Schrank, 1783)^ ex vor 1900 D Starnberger Renke I

3 !! Coregonus wartmanni (Bloch, 1784)^ ss = ↓ = R – R, K Blaufelchen I

D ? Coregonus widegreni Malmgren, 1863^ ? ? ? = D = Buckelmaräne I

🞯 : Cottus gobio Linnaeus, 1758 mh < = = 🞯 = Koppe I

🞯 : Cottus microstomus Heckel, 1837^ ss = = = R + K Baltische Koppe I
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RL V Wissenschaftlicher Name Kriterien RL 09 Kat.änd. Endemit Deutscher Name SuB

🞯 :
Cottus perifretum Freyhof, Kottelat & Nolte, 

2005^
ss > = = 🞯 = Stachel-Koppe I

0 (!) Cottus poecilopus Heckel, 1837^ ex 1966 0 = Buntflossen-Koppe I

🞯 !!
Cottus rhenanus Freyhof, Kottelat & Nolte, 

2005
s = = = 🞯 = Rhein-Koppe I

Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 
1844)

– Graskarpfen U

🞯 : Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 s > ↑ = 🞯 = Karpfen I

🞯 : Esox lucius Linnaeus, 1758^ h < (↓) = 🞯 = Hecht I

3 :
Eudontomyzon vladykovi Oliva & Zanandrea, 

1959^
s << = = 1 + K Donau-Bachneunauge I

🞯 : Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 mh > ↑ = >🞯 = Dreistachliger Stichling I

🞯 ! Gobio gobio (Linnaeus, 1758)^ h < ↓ = > ○ = Gründling I

R !!
Gymnocephalus ambriaelacus Geiger & 

Schliewen, 2010^
es = = = < ○ E Ammersee-Kaulbarsch I

G :
Gymnocephalus baloni Holčík & Hensel, 

1974^
ss (<) = = < ○ Donau-Kaulbarsch I

V : Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758)^ mh < ↓ = 🞯 – R Kaulbarsch I

2 : Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) ss <<< = = 2 = Schrätzer I

2 !! Hucho hucho (Linnaeus, 1758)^ ss <<< = = 2 = Huchen I

0 nb Huso huso (Linnaeus, 1758)^ ex vor 1900 0 = Hausen I

Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 
1844)

– Silberkarpfen U

Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 
1845)

– Marmorkarpfen U

⧫ nb Knipowitschia caucasica (Berg, 1916)^ es [>] = = – Kaukasische Zwerggrundel N

2 : Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758)^ ss << = = 3 – R Flussneunauge I

🞯 : Lampetra planeri (Bloch, 1784) mh < = = 🞯 = Bachneunauge I

⧫ nb Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)^ s > ↑ = ⧫ Sonnenbarsch N-iv

🞯 : Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) mh < = = V + K Moderlieschen I

🞯 : Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) s < ↑ = 🞯 = Rapfen I

🞯 : Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)^ mh < = = 🞯 = Aland I

🞯 : Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) h < ↓ = 🞯 = Hasel I

2 : Lota lota (Linnaeus, 1758)^ s << ↓ = V – R Quappe I

⧫ nb Micropterus salmoides (Lacépède, 1802)^ es [>] ↑ = – Forellenbarsch N

⧫ nb Misgurnus anguillicaudatus (Cantor, 1842)^ ss > ↑ = < ⧫ Chinesischer 
Schlammpeitzger

N

⧫ nb
Misgurnus bipartitus (Sauvage & Dabry de 

Thiersant, 1874)^
ss [>] ↑ = < ⧫ Nordchinesischer 

Schlammpeitzger
N

3 : Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) s << = = 2 + K Schlammpeitzger I

⧫ nb Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)^ ss > ↑ = ⧫ Flussgrundel N

⧫ nb Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)^ mh > ↑ = ⧫ Schwarzmundgrundel N-iv

⧫ nb Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)^ ss > = = ⧫ Regenbogenforelle N-iv

2 : Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758)^ s << ↓↓ = V – R Stint I

Paramisgurnus dabryanus Dabry de 
Thiersant, 1872^

– Dicker Schlammpeitzger U

1 : Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758)^ es <<< (↓) = 1 = Ziege I

🞯 : Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 sh = = = 🞯 = Flussbarsch I

Perccottus glenii Dybowski, 1877^ – Amurgrundel U

1 : Petromyzon marinus Linnaeus, 1758^ ss << ↓ = V – R Meerneunauge I

V : Phoxinus csikii Hankó, 1922 s < = = < ○ Donau-Elritze I

V : Phoxinus marsilii Heckel, 1836 ss < ↑ = < ○ Baltische Elritze I

🞯 ! Phoxinus morella (Leske, 1774)^ mh < ↑ = < ○ Mitteldeutsche Elritze I
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🞯 : Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)^ s < ↑ = < ○ Rheinische Elritze I

Pimephales promelas Rafinesque, 1820^ – Fettkopf-Elritze U

⧫ nb Ponticola kessleri (Günther, 1861) ss > = = ⧫ Kessler-Grundel N

⧫ nb Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) ss > ↑ = ⧫ Nasengrundel N

⧫ nb
Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 

1846)^
s > ↑ = ⧫ Blaubandbärbling N-iv

🞯 : Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758)^ s = = = 🞯 = Neunstachliger Stichling I

🞯 : Rhodeus amarus (Bloch, 1782) mh < ↑ = 🞯 = Bitterling I

🞯 : Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934)^ ss = = = 🞯 = Nördlicher Stromgründling I

1 : Romanogobio uranoscopus (Agassiz, 1828)^ es <<< = = 0 + K Steingreßling I

3 : Romanogobio vladykovi (Fang, 1943)^ s << = = 🞯 – K Donau-Stromgründling I

G !! Rutilus meidingeri (Heckel, 1851)^ es (<) ↑ = 1 Perlfisch I

🞯 : Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) sh = (↓) = 🞯 = Plötze I

2 : Rutilus virgo (Heckel, 1852)^ ss << = = 3 – R Frauennerfling I

R : Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) es ? = = – Donau-Goldsteinbeißer I

R : Sabanejewia baltica Witkowski, 1994^ es > = = D Baltischer Goldsteinbeißer I

1 : Salmo salar Linnaeus, 1758^ es <<< ? = 1 = Lachs I

3 : Salmo trutta Linnaeus, 1758^ mh << ↓ = 🞯 – R Forelle I

R !! Salvelinus evasus Freyhof & Kottelat, 2005^ es = = = R = E Ammersee-Saibling I

⧫ nb Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814) ss > = = ⧫ Bachsaibling N

2 !! Salvelinus profundus (Schillinger, 1901)^ es <<< ↑ = 0 + K, R Tiefseesaibling I

🞯 : Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758)^ ss = = = >🞯 = Alpensaibling I

🞯 : Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) mh > = = 🞯 = Zander I

⧫ nb Sander volgensis (J. F. Gmelin, 1789)^ ss [>] ↑ = – Wolga-Zander N

🞯 :
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 

1758)
mh < = = 🞯 = Rotfeder I

🞯 : Silurus glanis Linnaeus, 1758^ s > ↑ = 🞯 = Wels I

🞯 : Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) h < = = 🞯 = Döbel I

Tachysurus sinensis Lacépède, 1803^ – Gelber Drachenwels U

1 : Telestes souffia (Risso, 1827)^ ss << ↓ = 3 – R Strömer I

2 : Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)^ s << ↓ = 2 = Äsche I

🞯 : Tinca tinca (Linnaeus, 1758) mh < ↑ = 🞯 = Schleie I

Umbra krameri Walbaum, 1792^ – Ungarischer Hundsfisch U

⧫ nb Umbra pygmaea (De Kay, 1842) ss > = = ⧫ Amerikanischer Hundsfisch N

2 : Vimba vimba (Linnaeus, 1758)^ ss << = = 3 – R Zährte I

2 : Zingel streber (Siebold, 1863) ss <<< = = 2 = Streber I

2 : Zingel zingel (Linnaeus, 1766) ss <<< = = 2 = Zingel I
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Kommentare

Acipenser gueldenstaedtii (Waxdick) – Gef.: Siehe 
Huso huso. 

Acipenser oxyrinchus (Baltischer Stör) – Gef.: Der Bal­
tische Stör ist seit Mitte des 20. Jahrhunderts 
im Geltungsbereich der Roten Liste ausgestorben. 
Seit 2006 werden im Einzugsgebiet der Oder viel­
versprechende Wiederansiedlungsmaßnahmen 
durchgeführt, die durch die Ostsee-Anrainerstaa­
ten koordiniert werden (BfN o. J.). Ein erster Nach­
weis eines geschlechtsreifen Rückkehrers erfolgte 
2016. Allerdings kam es nach Aussage der Exper­
tinnen und Experten wahrscheinlich bisher zu kei­
ner Reproduktion. Leider werden die Tiere trotz 
des geltenden fischereirechtlichen Fangverbotes 
und ersten Vorschlägen für technische Maßnah­
men zur Vermeidung von unbeabsichtigten Fän­
gen in der Stellnetzfischerei („Bodenfenster") ver­
mutlich oftmals schon als Jungtiere Opfer der 
intensiven Fischerei in inneren Küstengewässern. 
Außerdem wurden nicht genehmigte Entnahmen 
nachgewiesen. Es gibt einen Aktionsplan zur Wie­
deransiedlung der Störe. Die Bedürfnisse der Art 
werden bei Planungen zum Umbau von Querbau­
werken zu wenig berücksichtigt. Aktuell geplante 
Ausbaumaßnahmen der Oder (Wolter & Gessner 
2020) könnten einer erfolgreichen Wiederansied­
lung ebenfalls entgegenstehen.

Acipenser ruthenus (Sterlet) – Gef.: Historisch kam 
die Art im gesamten deutschen Donauabschnitt 
und in den Unterläufen ihrer größeren Zuflüsse 

vor. Im untersten deutschen Donauabschnitt exis­
tiert eine kleine Population, welche sich wahr­
scheinlich auch ohne Besatz selbst erhält. Im 
Sinne des Vorsorgeprinzips kann aber nicht von 
stabilen Teilbeständen ausgegangen werden. Die 
Befürchtungen, dass es sich hier um eine Hybrid­
population mit dem Sibirischen Stör Acipenser 
baerii handelt (Ludwig et al. 2009 a), wurden nicht 
bestätigt (C. Ratschan, pers. Mitteilung).

Acipenser stellatus (Sternhausen) – Gef.: Siehe Huso 
huso. 

Acipenser sturio (Europäischer Stör) – Gef.: Der Eu­
ropäische Stör (Abb. 6) ist seit 1964 mit dem 
letzten Nachweis von Jungstören in der Elbe als 
reproduktive Art ausgestorben. Vereinzelte Tiere 
wurden bis in die 1990er Jahre vornehmlich in 
der Deutschen Bucht nachgewiesen. Aktuell lau­
fen Wiederansiedlungsmaßnahmen mit Tieren 
aus Frankreich im Einzugsgebiet der Elbe. Erste 
Rückkehrer konnten 2021 in der Unterelbe fluss-
aufwärts bis Hamburg nachgewiesen werden; der 
Nachweis der Reproduktion steht noch aus (J. 
Gessner, pers. Mitteilung). Aktuelle Ausbaupläne 
in der Elbe sowie die fehlende Berücksichtigung 
bei Wehr-Planungen in den großen Nebenflüssen 
wie Havel, Spree, Saale und Mulde könnten einer 
erfolgreichen Wiederansiedlung entgegenstehen.

Alburnus mento (Seelaube) – Verantw.: Die Seelau­
be ist eine der Arten, für deren weltweite Erhal­
tung eine erhöhte nationale Verantwortlichkeit 
vorliegt. Die Verantwortlichkeit ergibt sich durch 
den Anteil am Weltbestand (> 1/10 und ≤ 1/3) 

Abb. 6: Der Europäische Stör Acipenser sturio gilt in Deutschland zwar als ausgestorben, jedoch finden bereits Wieder­
ansiedlungsmaßnahmen mit Tieren aus Frankreich statt. (Foto: Andreas Hartl)
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und die Lage Deutschlands im Arealzentrum. Die 
Seelaube hat ein kleines Verbreitungsgebiet in 
Bayern und Österreich. Alle Bestände sind offen-
bar stabil und es sind keine Gefährdungen zu er­
kennen.

Alosa alosa (Maifisch) – Gef.: Maifische waren vor 
allem im Rhein, weit seltener in der Elbe, bis zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts sehr zahlreich. Da­
nach brachen die Bestände zusammen. Ab 1978 
nahm die Zahl der Maifischnachweise im Rhein 
wieder leicht zu (Bartl & Troschel 1997) und seit 
den 1990er Jahren stabilisierte sich die Zahl der 
Nachweise auf sehr niedrigem Niveau. Möglicher­
weise existierte eine kleine Rest-Population im 
Rhein; wahrscheinlich handelte es sich aber um 
Irrläufer aus französischen Populationen. Ab 2014 
führten Besatzmaßnamen im Rhein zu verstärk­
ten Nachweisen dieser Art (Scharbert 2014) und 
es wurden mehrere Laichplätze (z. B. bei Mainz-
Kostheim), Fortpflanzung und Jungfische nachge­
wiesen. Noch werden Maifische im Rhein besetzt 
und es wird vermutet, dass die Wiederansiedlung 
inzwischen erfolgreich sein könnte. Im Sinne des 
Vorsorgeprinzips kann aber noch nicht von sta­
bilen Teilbeständen ausgegangen werden. Auch 
scheinen die Bestände der Art aktuell im Rhein 
wieder abzunehmen (J. Schneider & A. Scharbert, 
pers. Mitteilung). Im Elbe-Gebiet gab es bislang 
nur Einzelnachweise adulter Tiere (Scharf et al. 
2011).

Ameiurus melas (Schwarzer Katzenwels) – Komm.: 
Der Schwarze Katzenwels steht auf der Liste der 
invasiven gebietsfremden Arten von unionswei­
ter Bedeutung (Verordnung (EU) 2016/1141), wo­
durch Deutschland bzw. seine zuständigen Behör­
den nach § 48a BNatSchG zu weitergehenden 
Maßnahmen verpflichtet sind.

Ameiurus nebulosus (Brauner Katzenwels) – Komm.: 
Die Art wird von Nehring et al. (2015 b) als invasiv 
bewertet und steht dort auf der Managementlis­
te.

Babka gymnotrachelus (Nackthalsgrundel) – Komm.: 
Nachdem die Nackthalsgrundel erstmals von 
Härtl et al. (2012) in der bayerischen Donau nach­
gewiesen wurde, hat sie sich offenbar auf niedrig­
em Niveau lokal etabliert und wurde inzwischen 
auch im Oberrhein gefunden (F. Hartmann, pers. 
Mitteilung). Die Art erfüllt jedoch nicht die Eta­
blierungskriterien für die bundesweiten Roten Lis­
ten (Ludwig et al. 2009 b).

Ballerus ballerus (Zope) – Gef.: Die Zope kommt in 
einem kleinen Bestand in der bayerischen Donau 

vor, hat aber ihre wichtigsten Populationen in der 
unteren Elbe und Havel sowie vor allem in der 
unteren Oder. Wie stark der Oder-Bestand durch 
das Fischsterben im August 2022 (Schulte et al. 
2022) beeinträchtigt wurde, muss noch ermittelt 
werden. Für die Zope wurde 2009 ein langfristig 
mäßiger Rückgang und eine kurzfristige Zunahme 
ermittelt (Freyhof 2009). Die kurzfristige Zunah­
me kam zum Erliegen, so dass die Populationen 
inzwischen wahrscheinlich auf niedrigem Niveau 
stabil sind. Dadurch wechselt die Zope von der RL-
Kategorie „Vorwarnliste“ in die RL-Kategorie „Ge­
fährdet“.

Ballerus sapa (Zobel) – Gef.: Der Zobel ist in der 
bayerischen Donau indigen, kommt aber auch 
im Rhein als Neozoon vor, wo er bereits 2009 
sehr selten war und dies auch weiterhin ist 
(Experteneinschätzung). Bewertet wird nur die 
Donau-Population. 2009 wurde von einer aktuel­
len Zunahme der Population ausgegangen. Die­
se Bewertung wurde inzwischen revidiert und 
ein starker langfristiger Rückgang sowie ein stabi­
ler kurzfristiger Bestandstrend eingeschätzt. Dies 
entspricht auch der Einschätzung in der aktuellen 
Roten Liste und Gesamtartenliste der Fische und 
Rundmäuler Bayerns (Effenberger et al. 2021). Ins­
gesamt wird der Zobel nun als stark gefährdet 
eingestuft. Die Ursache hierfür ist ein Erkenntnis­
gewinn und keine reale Veränderung.

Barbus barbus (Barbe) – Gef.: Infolge der Verbesse­
rung der Wasserqualität in der überwiegenden 
Zahl ihrer Habitatgewässer hat die Häufigkeit und 
Verbreitung der Barbe (Abb. 7) seit den 1990er 
Jahren großräumig zugenommen. Doch die histo­
risch hohen Populationsdichten und großen Ver­
breitungsgebiete wurden vor allem aufgrund der 
zahlreichen Querbauwerke und den damit ver­
bundenen Gewässerveränderungen und Habitat­
verlusten sowie durch erhöhten Fraßdruck durch 
Kormorane bei weitem nicht erreicht. Die in der 
Roten Liste von Freyhof (2009) festgestellte kurz­
fristige Zunahme ist nun zum Erliegen gekom­
men und die Bestandsentwicklung der Art ist 
weitgehend stabil. Die Auswertung der quantita­
tiven Trends auf Basis der Monitoringdaten der 
Länder zeigt eine leicht positive Bestandsentwick­
lung, welche als unterschwellig bewertet wurde. 
Insgesamt wird die Art daher nicht mehr in der 
RL-Kategorie „Ungefährdet“, sondern auf der Vor­
warnliste geführt. Verantw.: Die Barbe ist eine 
der Arten, für die eine erhöhte nationale Verant­
wortlichkeit für die weltweite Erhaltung der Art 
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vorliegt. Die Verantwortlichkeit ergibt sich durch 
den Anteil am Weltbestand (> 1/10 und ≤ 1/3) 
und die Lage Deutschlands im Arealzentrum. Die 
Art hat nur ein kleines Verbreitungsgebiet von 
Frankreich bis in die Ukraine. Sie wird weltweit 
als ungefährdet eingestuft.

Carassius carassius (Karausche) – Gef.: Karauschen 
kommen in allen Ländern vor, doch sind die Be­
stände offenbar fast überall stark bis sehr stark 
vermindert. In manchen Ländern gibt es nur 
noch einzelne Populationen dieser Art, während 
sie vor allem in Mecklenburg-Vorpommern noch 
recht verbreitet ist und als häufig eingestuft wird. 
Die Karausche gehört zu den Fischarten, deren 
Häufigkeit in den letzten zehn Jahren weiter 
abgenommen hat. 2009 wurde noch eine kurz­
fristige Abnahme unbekannten Ausmaßes ange­
nommen, nun gehen die Expertinnen und Exper­
ten überwiegend von einer mäßigen Abnahme 
aus. Auch die Ergebnisse der quantitativen Ana­
lyse stützen die Einschätzung, dass die Bestän­
de abgenommen haben. Insgesamt wird die Ka­
rausche weiterhin als stark gefährdet eingestuft. 
Die Gründe hierfür liegen überwiegend in dem 
immer noch fortschreitenden Verlust pflanzenrei-
cher Kleingewässer, insbesondere durch Austrock­
nung und Degradation. Viele Expertinnen und Ex­
perten befürchten, dass dieser Prozess durch den 
Klimawandel noch verstärkt wird. Weitere Proble­
me entstanden und bestehen weiterhin durch 
den Verlust noch weitgehend naturnaher Auen­
gewässer sowie durch Verlandung von Kleinge­
wässern in ehemaligen Teichwirtschaften. Aber 

auch die Konkurrenz mit allochthonen Carassius-
Arten stellt wahrscheinlich eine Gefährdungsur­
sache dar. Die Hybridisierung mit allochthonen 
Carassius-Arten in Deutschland wurde zwar ver­
mutet, aber bisher nicht belegt. Einige Populatio­
nen wurden in den letzten Jahren erfolgreich neu- 
und wiederangesiedelt. Es sei angemerkt, dass 
zahlreiche von der Karausche besiedelte Gewäs­
ser nicht im Rahmen der Monitoringprogramme 
der Länder untersucht werden. Die Kenntnisse der 
Expertinnen und Experten reichten dennoch aus, 
um die Gefährdungsanalyse für die Art durchzu­
führen.

Chondrostoma nasus (Nase) – Verantw.: Die Nase ist 
eine der Arten, für deren weltweite Erhaltung ei­
ne erhöhte nationale Verantwortlichkeit vorliegt. 
Die Verantwortlichkeit ergibt sich durch den An­
teil am Weltbestand (> 1/10 und ≤ 1/3) und die 
Lage Deutschlands im Arealzentrum. Die Art hat 
ein kleines Verbreitungsgebiet von Frankreich bis 
in die Ukraine. Sie wird weltweit als ungefährdet 
eingestuft.

Cobitis bilineata (Italienischer Steinbeißer) – Komm.: 
Der Italienische Steinbeißer wurde aus dem Po-
Einzugsgebiet in das Rheinsystem der Schweiz 
eingebracht. Er breitet sich im Hochrhein und 
im südlichen Oberrhein seit vielen Jahren 
aus und wurde 2019 erstmals nahe Freiburg 
durch die Fischereiforschungsstelle Baden-Würt­
temberg nachgewiesen. Er ist dort im Restrhein 
relativ häufig und die Autoren und Autorinnen 
vermuten, dass es ein geschlossenes Verbrei­
tungsgebiet mit Kontakt in die Schweiz gibt. Wie 

Abb. 7: Die Bestände der Barbe Barbus barbus in Deutschland haben sich seit 2009 nicht weiter erholt und auf 
niedrigem Niveau stabilisiert. (Foto: Jörg Freyhof)
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weit nördlich die Art im Rhein schon vorgedrun­
gen ist, bleibt unklar, doch könnten etliche Funde 
von Steinbeißern südlich von Karlsruhe dieser Art 
zuzuordnen sein.

Cobitis elongatoides (Donau-Steinbeißer) – Gef.: Im 
Jahr 2009 konnten die Expertinnen und Experten 
aufgrund der weitgehend unbekannten Verbrei­
tung der Art keinen langfristigen Bestandstrend 
einschätzen und gingen davon aus, dass der Be­
standstrend der Art kurzfristig zunimmt. Inzwi­
schen ist die Situation besser bekannt und die Art 
wird daher mit einem langfristigen Rückgang un­
bekannten Ausmaßes und einem kurzfristig sta­
bilen Bestandstrend in die RL-Kategorie „Gefähr­
dung unbekannten Ausmaßes“ eingestuft. Hier 
liegt ein Erkenntnisgewinn und keine reale Ver­
änderung vor. Komm.: Entgegen seines Namens 
kommt der Donau-Steinbeißer vor allem in Sach­
sen weit verbreitet in der Spree vor. Bei allen ge­
nauer untersuchten Steinbeißern im deutschen 
Donauraum handelt es sich ebenfalls um diese 
Art.

Coregonus albula (Kleine Maräne) – Gef.: Die Kleine 
Maräne wurde 2009 sowohl mit langfristigem als 
auch kurzfristigem Bestandstrend als zunehmend 
eingeschätzt. Nun gehen die Expertinnen und Ex­
perten aber davon aus, dass die Art langfristig 
Habitate verloren hat, in denen sie zum Teil nur 
durch Besatz erhalten wurde. Zudem werden of­
fenbar in einigen Gewässern historische Populati­
onsgrößen nicht mehr erreicht. Daher wechselt 
die Art nun basierend auf den Rote-Liste-Kriterien 
aus der RL-Kategorie „Ungefährdet“ in „Gefähr­
det“. Hier liegt ein Erkenntnisgewinn und keine 
reale Veränderung vor. Offenbar ist der Besatz mit 
Kleinen Maränen vor allem in Seen ohne indigene 
Bestände erfolgreich. 

Coregonus arenicolus (Sandfelchen) – Gef.: Das im 
Bodensee endemische Sandfelchen ist wesentlich 
seltener als die anderen Bodensee-Felchen und 
spielt fischereilich keine Rolle. Der Bestand wird 
von den Expertinnen und Experten inzwischen 
als auf sehr niedrigem Niveau stabil interpretiert, 
nachdem das Sandfelchen in den 1970er und 
1980er Jahren unter der Eutrophierung des Bo­
densees und den damit verbundenen Sauerstoff-
problemen (Zintz et al. 2009) gelitten hat. Sand­
felchen werden seit vielen Jahren nicht mehr 
künstlich reproduziert. Es bleibt unklar, warum 
die Art offenbar ihre historische Häufigkeit nicht 
wieder erreicht. Verantw.: Deutschland ist in be­
sonders hohem Maße für die weltweite Erhaltung 

des Sandfelchens verantwortlich. Die Verantwort­
lichkeit ergibt sich durch den Anteil am Weltbe­
stand (> 1/3 und ≤ 3/4) und die Lage Deutsch­
lands im Arealzentrum. Die Art wird weltweit als 
gefährdet eingestuft. 

Coregonus bavaricus (Ammersee-Kilch) – Gef.: Frey­
hof (2005) untersuchte die wenigen bekannten 
Exemplare des Ammersee-Kilchs, einer in Bay­
ern endemischen Renkenart. Schliewen et al. 
(2019) schreiben: „Die heutigen Exemplare des 
mit einem eigenen Artnamen versehen Ammer­
see-Kilchs (C. bavaricus) entsprechen nicht der ur­
sprünglichen Beschreibung (Freyhof 2005)“. Dies 
könnte bedeuten, dass der Ammersee-Kilch inzwi­
schen (durch Hybridisierung) ausgestorben ist. Al­
lerdings beruht diese Vermutung nur auf sehr we­
nigen untersuchten Fischen. Der Ammersee-Kilch, 
der Anfang des 20. Jahrhunderts noch eine wirt­
schaftlich bedeutende Fischart war, steht offen-
bar unmittelbar an der Schwelle zum Aussterben. 
Möglicherweise ist diese Schwelle bereits über­
schritten. Neue Daten fehlen. Verantw.: Es be­
steht eine besonders hohe nationale Verantwort­
lichkeit für diesen Endemiten.

Coregonus fontanae (Fontane-Maräne) – Gef.: Die im 
Stechlinsee (Brandenburg) endemische Fontane-
Maräne steht möglicherweise kurz vor dem Aus­
sterben und es kann nicht mehr von einem sta­
bilen Bestand ausgegangen werden. Noch 2009 
wurde die Population als stabil eingestuft und es 
war keine echte Gefährdung erkennbar. Die diffu-
se Nährstoffbelastung des Stechlinsees hat aber 
in den letzten 15 Jahren sehr stark zugenommen 
(z. B. IGB 2020) und die Maränenbestände haben 
nach Aussage der Expertinnen und Experten da­
rauf stark reagiert. Es kann nicht ausgeschlos­
sen werden, dass die Fortpflanzungsschranken 
zwischen der Fontane-Maräne und der sympa­
trischen Kleinen Maräne zusammenbrechen wer­
den bzw. dass dies bereits passiert ist. Ohne 
baldige Sanierung des Einzugsgebiets und Re-Oli­
gotrophierung des Stechlinsees wird die Fonta­
ne-Maräne sehr wahrscheinlich nicht überleben. 
Verantw.: Deutschland ist in besonders hohem 
Maße für die weltweite Erhaltung der in Deutsch­
land endemischen Art verantwortlich. In der noch 
aktuellen Version der globalen Gefährdungsein­
schätzung der IUCN wird Coregonus fontanae als 
ungefährdet eingestuft. Die Autoren und Autorin­
nen der vorliegenden Roten Liste folgen dieser 
Einschätzung nicht und bewerten die endemische 
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Art entsprechend der nationalen Einschätzung als 
weltweit vom Aussterben bedroht. 

Coregonus gutturosus (Bodensee-Kilch) – Gef.: Der 
Bodensee-Kilch ist eine der vier Coregonus-Arten 
des Bodensees und gilt als weltweit ausgestor­
ben. 

Coregonus hoferi (Chiemsee-Renke) – Tax.: Schliewen 
et al. (2019) legen im Detail die Beschreibungs­
geschichte dieser Art dar und kommen zu dem 
Schluss, dass es sich nicht mehr nachvollziehen 
lässt, wie die Chiemsee-Renke wirklich zu iden­
tifizieren war. Aufgrund des Fundes von „mögli­
cherweise […] autochthone(n) Subpopulationen…“ 
(Schliewen et al. 2019) im Chiemsee vermuten die 
Autoren und Autorinnen der vorliegenden Roten 
Liste aber, dass es sich hier um Coregonus hoferi 
handeln könnte und belassen die Art in der Ge­
samtartenliste.
Gef.: Aus der umfangreichen Studie von Schlie­
wen et al. (2019) über die bayerischen Renken 
ist keine eindeutige Schlussfolgerung zu ziehen: 
Das Autorenteam belegt weder sicher, dass es 
im Chiemsee noch eine autochthone Renkenpo­
pulation gibt, noch, dass diese verschollen ist. 
Schliewen et al. (2019) schreiben dennoch, dass 
es „[…] möglicherweise auch neben eingeführten 
Coregonen weiter existierende autochthone Sub­
populationen, z. B. im Wörthsee oder Hartsee so­
wie möglicherweise mit sehr geringen Populati­
onsgrößen auch im Chiemsee oder Ammersee.“ 
gibt. Die Autoren und Autorinnen der vorliegen­
den Roten Liste schätzen die Art als extrem selten 
und mit einem kurzfristig stabilen Bestandstrend 
auf geringem Niveau ein. Bei der Ammersee-Po­
pulation handelt es sich um den Ammersee-Kilch 
Coregonus bavaricus (Schliewen et al. 2019). Ver­
antw.: Es besteht eine besonders hohe nationale 
Verantwortlichkeit für diesen Endemiten.

Coregonus holsatus (Schaalsee-Maräne) – Tax.: Meh­
ner et al. (2018) bestätigen die Identifikation 
der Fische der aktuell überlebenden Population. 
Gef.: Die für den Selenter See (Schleswig-Hol­
stein; Thienemann 1916) und den Schaalsee 
(Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern; 
Thienemann 1922) beschriebene Art gilt in die­
sen Gewässern als ausgestorben bzw. wurde 
dort durch Besatz mit Großmaränen genetisch 
fremder Herkunft weitgehend verdrängt. Im 
Drewitzer See (Mecklenburg-Vorpommern), der 
im angenommenen biogeographischen Verbrei­
tungsgebiet der Art liegt, existiert aktuell noch 
ein reproduktiver Bestand, der auf in den 1930er 

Jahren durchgeführte Besatzmaßnahmen zurück­
geführt wird (Schröder 1962). Dieser stellt zurzeit 
die letzte nicht durch eine Vermischung mit al­
lochthonen Großmaränen betroffene Population 
dar. Seit 2015 wird jedoch im Schaalsee versucht, 
die Dominanz von Coregonus holsatus durch 
massiven Besatz wiederherzustellen (Waterstraat 
et al. 2015, Krappe et al. 2018). Der Erfolg dieser 
Maßnahme ist noch nicht absehbar. Verantw.: 
Deutschland ist in besonders hohem Maße für 
die weltweite Erhaltung der in Deutschland ende­
mischen Art verantwortlich. In der aktuellen Ver­
sion der globalen Gefährdungseinschätzung der 
IUCN wird Coregonus holsatus nicht aufgeführt. 
Die Autoren und Autorinnen der vorliegenden Ro­
ten Liste bewerten die endemische Art entspre­
chend der nationalen Einschätzung als weltweit 
vom Aussterben bedroht. 

Coregonus lucinensis (Luzin-Maräne) – Gef.: Diese ur­
sprünglich in den oberen Feldberger Seen (Meck­
lenburg-Vorpommern) endemische „Tiefenmarä­
ne“ beschränkt sich aktuell auf den Breiten 
Luzinsee. Dort ließ sich um 2001/2002 eine noch 
vitale Population feststellen (Waterstraat et al. 
2003, Waterstraat et al. 2015). Die Bestandssitu­
ation wurde jedoch in den letzen 15 Jahren nicht 
untersucht. Da sich im Gegensatz zum Stechlin­
see (siehe Coregonus fontanae) die Umweltbedin­
gungen (Trophie) seitdem nicht verschlechtert 
haben, wird die bereits 2009 vorgenommene Ein­
stufung mit dem Ergebnis RL-Kategorie „Stark 
gefährdet“ beibehalten. Zur Absicherung dieser 
Art (Abb. 8) sollten mittelfristig auch Maßnah­
men zur Wiederbesiedlung aller vormals besiedel­
ten Seen ergriffen werden. Verantw.: Deutschland 
ist in besonders hohem Maße für die weltweite 
Erhaltung der in Deutschland endemischen Art 
verantwortlich. Weltweit wird die Art in die RL-
Kategorie „Gefährdet“ eingestuft. Aufgrund der 
hohen nationalen Verantwortlichkeit für diese Art 
sind dringend Untersuchungen zur aktuellen Be­
standssituation notwendig. 

Coregonus macrophthalmus (Gangfisch) – Gef.: Der 
im Bodensee indigene Gangfisch ist dort häufig 
und kommt auch im Rhein bis in die Niederlan­
de vor (Mehner et al. 2018, J. Freyhof, eigene Da­
ten). In der letzten Roten Liste (Freyhof 2009) war 
lediglich der Bestand im Bodensee bekannt. Die­
ser wurde 2009 als stabil interpretiert, nachdem 
der Gangfisch in den 1970er und 1980er Jahren 
unter der Eutrophierung des Bodensees und den 
damit verbundenen Sauerstoffproblemen (Zintz 
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et al. 2009) gelitten hatte. Nun wird für den Be­
stand wieder eine kurzfristig mäßige Abnahme 
eingeschätzt, so dass die Art insgesamt in die 
RL-Kategorie „Gefährdet“ eingestuft wird. Der Be­
stand reproduziert sich in großem Umfang selbst 
und wird zusätzlich durch künstliche Vermehrung 
für die Berufsfischerei auf einem hohen Niveau 
gehalten. Die Elterntiere der Besatztiere stammen 
aus dem See selbst. Die Abundanz der Jungtiere 
ist aber rückläufig. Durch den sinkenden Nähr­
stoffgehalt steht weniger Futter zu Verfügung 
(Baer & Brinker 2022). Seit 2013 kommt mit 
der Invasion des im Bodensee früher nicht boden­
ständigen Dreistachligen Stichlings Gasterosteus 
aculeatus eine massive Nahrungskonkurrenz hin­
zu. Zudem fressen die Stichlinge auch die Core­
gonen-Larven und -Eier (Roch et al. 2018, Baer 
et al. 2021). Zusätzlich wirkt sich die Invasion 
der Quagga-Muschel Dreissena rostriformis nega­
tiv aus, möglicherweise durch Veränderungen des 
Nahrungsnetzes und durch Nahrungskonkurrenz 
(z. B. Karatayev et al. 2015). Neben stark rückläu­
figen Fangzahlen sind auch stark sinkende Stück­
gewichte belegt. Ähnliche Tendenzen werden für 
das Blaufelchen Coregonus wartmanni angenom­
men. Verantw.: Der Gangfisch ist eine der Arten, 
für die eine besonders hohe nationale Verant­
wortlichkeit für die weltweite Erhaltung der Art 
vorliegt. Die Verantwortlichkeit ergibt sich durch 
den Anteil am Weltbestand (> 1/3 und ≤ 3/4) und 
die Lage Deutschlands im Arealzentrum. Die Art 
wird weltweit als ungefährdet eingestuft. 

Coregonus maraena (Ostsee-Schnäpel) – Tax.: 
Die Nordseepopulation des Ostsee-Schnäpels 
Coregonus maraena wird in den Anhängen II und 
IV der FFH-Richtlinie fälschlicherweise als Nord­

see-Schnäpel Coregonus oxyrhynchus bezeichnet. 
Die Ostseepopulation von Coregonus maraena 
wird korrekterweise im Anhang V der FFH-RL 
aufgeführt. Hansen et al. (2008), Dierking et al. 
(2014) und auch Mehner et al. (2018) zeigen zwar 
genetische Unterschiede zwischen der Nord- und 
Ostseepopulation von Coregonus maraena auf. 
Doch sind diese vergleichsweise gering und mor­
phologische Unterschiede fehlen. Daher werden 
beide Populationsgruppen in dieser Roten Liste 
zusammen als Art Coregonus maraena bewertet. 
Gef.: In Deutschland hat nur die Ostsee-Schnä­
pelpopulation des Peene-Oder-Gebietes überlebt. 
Wiederansiedlungen in Schleswig-Holstein sind 
offenbar lokal erfolgreich und eine allochthone 
Population mit Herkunft aus dem dänischen Fluss 
Wiedau wurde im Rhein etabliert. Die Wiederan­
siedlung der Art in der Elbe ist aufgrund der bis 
2009 eingeschränkten Passierbarkeit des Wehres 
Geesthacht und des damit in Verbindung stehen­
den Abbruchs der Projekte in der Mittelelbe im 
Jahr 2006 bislang erfolglos geblieben (IfB 2005). 
Heute hätte die Wiederansiedlung mit Hilfe des 
größten Fischpasses Europas vielleicht größere 
Erfolgschancen. Die Population im Ostseeraum 
wird durch Besatz gestützt und intensiv, auch 
während der Laichzeit, fischereilich genutzt. In 
Mecklenburg-Vorpommern ist jedoch bereits seit 
2014 der Fang von Ostsee-Schnäpeln vom 1. bis 
30. November verboten. Damit wurde diese auch 
zuvor geltende, jedoch versuchsweise ausgesetz­
te Laichschonzeit zum Schutz des Schnäpels wie­
der eingeführt. Alle Populationen der deutschen 
Nordseezuflüsse sind verschollen, doch halten 
sich dänische Fische zeitweise auch in der deut­
schen Nordsee auf. Die Quelle für alle durch Be­

Abb. 8: Die Luzin-Maräne Coregonus lucinensis ist im Breiten Luzinsee in Mecklenburg-Vorpommern endemisch. Ihre 
Bestände wurden in den letzten 15 Jahren nicht untersucht. (Foto: Jörg Freyhof)
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satz eingeführten deutschen Nordseebestände ist 
der dänische Fluss Wiedau. Bei Realisierung des 
geplanten Ausbaus der Oder (Wolter & Gessner 
2020) ist für die wichtigste deutsche Population 
dieser Art von einer starken Beeinträchtigung aus­
zugehen. 

Coregonus oxyrinchus (Nordsee-Schnäpel) – Gef.: 
Der historisch im Rhein vorkommende Nordsee-
Schnäpel ist weltweit ausgestorben (Freyhof & 
Schröter 2005).

Coregonus renke (Starnberger Renke) – Komm.: 
Schliewen et al. (2019) zeigten, dass wahrschein­
lich die gesamte Diversität der Coregonen des 
bayerischen Donauraumes in ihrer ursprüngli­
chen Zusammensetzung verloren ist. Heute schei­
nen in allen Seen Oberbayerns Renken hybrido­
genen Ursprungs vorzukommen. Schliewen et al. 
(2019) arbeiteten detailliert die Geschichte der 
Starnberger Renke Coregonus renke heraus: Der 
Starnberger See wurde schon Ende des 18. Jahr­
hunderts mit allochthonen Renken und seitdem 
mit immer weiteren Renken, Felchen und Ma­
ränen aus unterschiedlichsten Quellen besetzt. 
Es gibt heute keinen Zweifel mehr, dass die ur­
sprünglich in diesem See vorkommende Renke 
heute nicht mehr existiert. Die Art ist somit welt­
weit ausgestorben.

Coregonus wartmanni (Blaufelchen) – Gef.: Das 
im Bodensee endemische Blaufelchen ist hier 
sehr häufig und zählt mit dem Gangfisch C. 
macrophthalmus zu den wichtigsten Wirtschafts­
fischen. Der Bestand im Bodensee wurde 2009 
(Freyhof 2009) als stabil interpretiert, nachdem 
das Blaufelchen in den 1970er und 1980er Jahren 
unter der Eutrophierung des Bodensees und dem 
damit verbundenen Sauerstoffproblem (Zintz et 
al. 2009) gelitten hatte. Nun wird für den Be­
stand wieder eine kurzfristig mäßige Abnahme 
eingeschätzt. Diese Art wird in der Rote-Liste-Ka­
tegorie „Gefährdet“ aufgeführt. Der Bestand re­
produziert sich in großem Umfang selbst und 
wird durch künstliche Vermehrung für die Berufs­
fischerei auf einem hohen Niveau gehalten. Die 
Elterntiere der Besatzfische stammen aus dem 
See selbst. Durch den sinkenden Nährstoffgehalt 
steht weniger Futter zu Verfügung (Baer & Brin­
ker 2022). Seit 2013 kommt mit der Invasion des 
im Bodensee früher nicht bodenständigen Drei­
stachligen Stichlings Gasterosteus aculeatus eine 
massive Nahrungskonkurrenz hinzu. Zudem fres­
sen die Stichlinge auch die Coregonen-Larven und 
-Eier (Roch et al. 2018, Baer et al. 2021). Zusätz­

lich wirkt sich die Invasion der Quagga-Muschel 
Dreissena rostriformis negativ aus, möglicherwei­
se durch Veränderungen des Nahrungsnetzes und 
durch Nahrungskonkurrenz (z. B. Karatayev et al. 
2015). Virtuelle Kohortenanalysen zeigen, dass 
heute nur noch ca. 350.000 Blaufelchen im See 
leben, noch zu Zeiten der letzten Roten Liste (Frey­
hof 2009) waren es 500.000 bis 1 Million Tiere. 
Neben stark rückläufigen Fangzahlen sind auch 
stark sinkende Stückgewichte belegt. Ähnliche 
Tendenzen werden für den Gangfisch Coregonus 
macrophthalmus angenommen.

Coregonus widegreni (Buckelmaräne) – Komm.: Die 
Art wurde an der Ostseeküste nur in wenigen 
Exemplaren nachgewiesen (Freyhof & Schröter 
2005), doch ist nicht auszuschließen, dass es 
sich dabei nur um sehr große Ostsee-Schnäpel 
Coregonus maraena handelte. Bisher wurde ne­
ben dem Ostsee-Schnäpel keine weitere Marä­
nenart im deutschen Ostseeraum bestätigt. Die 
Schnäpel und Buckelmaränen der deutschen Ost­
see werden aktuell auf ihre Unterscheidungs­
merkmale hin untersucht (V. Hucksdorff, pers. 
Mitteilung). Solange die Untersuchungen nicht 
abgeschlossen sind, gehen die Expertinnen und 
Experten weiterhin von zwei eigenständigen Ar­
ten aus, weshalb die Buckelmaräne vorerst in der 
Gesamtartenliste der Süßwasserfische und Neun­
augen Deutschlands belassen wird.

Cottus microstomus (Baltische Koppe) – Gef.: Die 
Baltische Koppe ist in Polen weit verbreitet und 
kommt in Deutschland in der Schwärze und im 
Nonnenfließ, zwei kleinen Gewässern in Branden­
burg, vor. Diese Bestände werden von den bran­
denburgischen Expertinnen und Experten als sta­
bil eingeschätzt. Eine sehr starke Fragmentierung 
der Bäche durch Biber-Dämme, verbunden mit 
Verschlammungen und beeinträchtigter Wasser­
qualität, kann lokal eine Gefahr für diese Art 
darstellen. Die Autoren und Autorinnen der vor­
liegenden Roten Liste gehen davon aus, dass es 
sich bei den Koppen in der Neiße (Brandenburg 
und Sachsen) auch um diese Art handelt. Daher 
wird die Art nicht mehr als extrem selten, sondern 
als sehr selten eingeschätzt, was zu einer verän­
derten aktuellen Bestandssituation im Vergleich 
zur vorherigen Roten Liste (Freyhof 2009) führt. 
Diese Populationen scheinen unter den letzten 
warmen und trockenen Sommern 2018 bis 2022 
durch die Erwärmung der Gewässer und deren 
teilweise Trockenfallen gelitten zu haben. In Bran­
denburg wird der Bestand daher als leicht rück­

Rote Liste der Süßwasserfische und Neunaugen

29



läufig, in Sachsen aber als stabil betrachtet. Die 
Rückgänge in diesen trockenen Sommern werden 
als eine temporäre Fluktuation interpretiert. Die 
Bestandsentwicklung der Art wird in dieser Roten 
Liste als insgesamt kurzfristig stabil eingeschätzt. 
Es könnte sich aber auch um den Beginn eines 
negativen Trends handeln.

Cottus perifretum (Stachel-Koppe) – Gef.: Trotz der 
Befürchtung, dass die Stachel-Koppe durch die In­
vasion der Neogobius- und Ponticola-Grundeln im 
Rhein zurückgegangen sein könnte, weist die Art 
offenbar einen stabilen kurzfristigen Bestands­
trend auf. 

Cottus poecilopus (Buntflossen-Koppe) – Gef.: Das 
deutsche Verbreitungsgebiet der Buntflossen-
Koppe war immer schon auf wenige Seen 
in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpom­
mern beschränkt. Im Jahr 1966 gelang der letzte 
zweifelsfreie Nachweis für Deutschland im Zan­
sen, einem See in Mecklenburg-Vorpommern (M. 
Krappe, pers. Mitteilung). Seit einigen Jahren gibt 
es Bestrebungen einer künstlichen Wiederansied­
lung in den oberen Feldberger Seen. Da die Exper­
tinnen und Experten aber noch nicht genügend 
Belege für deren Erfolg sehen, wird die Art in der 
RL-Kategorie „Ausgestorben oder verschollen“ be­
lassen, was auch der Einschätzung der letzten Ro­
ten Liste Mecklenburg-Vorpommerns entspricht 
(Waterstraat et al. 2015). Verantw.: Die ursprüng­
lichen Vorkommen in Deutschland sind hochgra­
dig von den Hauptverbreitungsgebieten der Art 
im Norden und Osten Europas isoliert. Für diese 
Vorposten ist Deutschland in besonderem Maße 
verantwortlich, auch wenn die Art derzeit noch 
als ausgestorben oder verschollen gilt.

Esox lucius (Hecht) – Gef.: Der kurzfristige Bestands­
trend des Hechts wird in Berlin und in Sachsen 
als deutlich zunehmend und in Nordrhein-West­
falen als Abnahme unbekannten Ausmaßes ein­
geschätzt. Alle anderen Länder schätzen die Be­
standsentwicklung als stabil ein. Dagegen ist der 
Hecht in der quantitativen Analyse bundesweit 
signifikant rückläufig. Aufgrund dieser Diskrepanz 
stufen die Autoren und Autorinnen dieser Roten 
Liste den Hecht in der Kriterienklasse „Abnahme, 
im Ausmaß unbekannt“ ein. Es wird darauf hinge­
wiesen, dass tiefergehende Untersuchungen hier 
notwendig sind.

Eudontomyzon vladykovi (Donau-Bachneunauge) – 
Gef.: In den letzten 10 Jahren wurde sowohl von 
einer Erweiterung des Areals als auch von einer 
Vergrößerung der Bestandsdichten berichtet (Ef­

fenberger et al. 2021). Diese sind im kurzfristi­
gen Bestandstrend allerdings nicht berücksichtigt, 
da davon ausgegangen wird, dass es sich um ei­
ne leichte Zunahme im Bereich der stabilen Be­
standsentwicklung handelt.

Gobio gobio (Gründling) – Verantw.: Der Gründling 
ist eine der Arten, für die eine erhöhte nationa­
le Verantwortlichkeit für die weltweite Erhaltung 
vorliegt. Er hat ein kleines Verbreitungsgebiet von 
Frankreich bis in die Ukraine. Deutschland liegt 
im Arealzentum der Art. Der Anteil der deutschen 
Populationen wird auf > 1/10 und ≤ 1/3 der Welt­
population geschätzt.

Gymnocephalus ambriaelacus (Ammersee-Kaul­
barsch) – Tax.: Dieser Kaulbarsch ist im Ammer­
see (Bayern) endemisch. Nach Daten von Effen-
berger et al. (2021) scheint es in der Amper 
eine Überschneidung des Vorkommens mit dem 
des Donau-Kaulbarschs Gymnocephalus baloni 
zu geben. Ob es zwischen beiden Arten zu 
einer Hybridisierung kommen kann bzw. ob 
Gymnocephalus ambriaelacus nur eine Seenpopu­
lation von Gymnocephalus baloni ist, ist nach 
Einschätzungen von Effenberger et al. (2021) 
unklar. Verantw.: Deutschland ist in besonders 
hohem Maße für die weltweite Erhaltung der 
in Deutschland endemischen Art verantwort­
lich. In der noch aktuellen Version der globa­
len Gefährdungseinschätzung der IUCN wird 
Gymnocephalus ambriaelacus als vom Aussterben 
bedroht eingestuft. Die Autoren und Autorinnen 
der vorliegenden Roten Liste folgen dieser Ein­
schätzung nicht und bewerten die endemische 
Art als weltweit ungefährdet. 

Gymnocephalus baloni (Donau-Kaulbarsch) – Gef.: Im 
Jahr 2009 konnten die Expertinnen und Experten 
aufgrund der weitgehend unbekannten Verbrei­
tung der Art keinen langfristigen Bestandstrend 
einschätzen. Des Weiteren wurde davon ausge­
gangen, dass die Art kurzfristig einen stabilen 
Bestandstrend aufwies. Heute ist die Situation 
geringfügig besser bekannt und die Art wird mit 
einem langfristigen Rückgang unbekannten Aus­
maßes und einem kurzfristig stabilen Bestands­
trend in die RL-Kategorie „Gefährdung unbekann­
ten Ausmaßes“ eingestuft.

Gymnocephalus cernua (Kaulbarsch) – Gef.: Im Jahr 
2009 schätzten die Expertinnen und Experten 
den Kaulbarsch (Abb. 9) als Profiteur von Uferbe­
festigungen (insbesondere Wasserbausteine) und 
Kanalbau ein und vermuteten eine langfristige 
Zunahme der Art mit einem kurzfristig stabilen 
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Bestandstrend. Diese Einschätzung wird aktuell 
aufgrund eines besseren Kenntnisstandes von 
den Expertinnen und Experten nicht mehr unter­
stützt. Vor allem wird der kurzfristige Bestands­
trend als mäßig abnehmend eingestuft. Auch die 
quantitative Analyse zeigt eine Abnahme der Art. 
Da nun auch ein langfristig mäßiger Rückgang 
vermutet wird, befindet sich diese Art auf der Vor­
warnliste.

Hucho hucho (Huchen) – Gef.: Die Bestandssituati­
on des Huchens, der ausschließlich im Donau-Ein­
zugsgebiet einheimisch ist, hat sich seit vielen 
Jahren nicht verändert. Nach Untersuchungen des 
Landesfischereiverbandes Bayern sind nur noch 
drei Populationen bekannt, die sich vollständig 
selbst erhalten können (Hanfland et al. 2015). Der 
Rest der Bestände ist sehr stark besatzüberprägt 
bzw. ausschließlich auf Besatz zurückzuführen. 
Die befragten Experten schätzen die Bestandsent­
wicklung in den letzten Jahren als auf sehr gerin­
gem Niveau stabil ein.

Huso huso (Hausen) – Gef.: Die Donaustöre Hausen 
Huso huso, Sternhausen Acipenser stellatus und 
Waxdick Acipenser gueldenstaedtii gelangten be­
reits im 19. Jahrhundert nur noch sehr vereinzelt 
vom Schwarzen Meer bis in die deutsche Donau 
(Siebold 1863). Schon damals waren die Bestände 
stark durch Überfischung beeinträchtigt. Heute 
sind alle drei Arten in Deutschland in der RL-Kate­
gorie „Ausgestorben oder verschollen“.

Knipowitschia caucasica (Kaukasische Zwerggrundel) 
– Komm.: Die Kaukasische Zwerggrundel wurde 
2019 sowohl im Niederrhein (Markgraf-Maué & 
Chrobock 2020, Borcherding et al. 2021) als auch 
in der Moselmündung (C. v. Landwüst, pers. Mit­
teilung) nachgewiesen. Borcherding et al. (2021) 
identifizierten die Art als Knipowitschia cf. cauca­
sica und gaben zudem an, dass diese Grundel in 
den Niederlanden schon recht verbreitet sei. Die 
Autoren und Autorinnen der aktuellen Roten Liste 
gehen davon aus, dass sich diese anspruchslose 
Art gemäß der Etablierungkriterien von Ludwig et 
al. (2009 b) im deutschen Rhein etabliert hat.

Lampetra fluviatilis (Flussneunauge) – Gef.: Fluss­
neunaugen haben in den 1990er und frühen 
2000er Jahren positiv auf die verbesserte Wasser­
qualität reagiert. Der kurzfristige Bestandstrend 
bei den großen Populationen der Nordseezuflüsse 
war klar positiv, auch wenn durch viele Querbau­
werke die historische Verbreitung und Abundanz 
bei weitem nicht wieder erreicht wurde. Nur die 
kleinere Ostseepopulation des Flussneunauges 
ging auch in Gewässern ohne Wanderhindernisse 
und mit guter Gewässerstruktur weiter zurück. 
Inzwischen hat sich der deutschlandweite Trend 
dahingehend verändert, dass die Ostseepopulati­
on weiter abnimmt und der zuletzt positive Trend 
in den Zuflüssen der Nordsee stagniert und in 
vielen Gewässern sogar wieder negativ ist. Daher 
ändert sich insgesamt die RL-Kategorie des Fluss­

Abb. 9: Der in vielen Seen und Flüssen verbreitete Kaulbarsch Gymnocephalus cernua befindet sich nun auf der „Vor­
warnliste“. (Foto: Jörg Freyhof)
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neunauges Lampetra fluviatilis von „Gefährdet“ zu 
„Stark gefährdet“.

Lepomis gibbosus (Sonnenbarsch) – Komm.: Der Son­
nenbarsch steht auf der Liste der invasiven ge­
bietsfremden Arten von unionsweiter Bedeutung 
(Verordnung (EU) 2016/1141), wodurch Deutsch­
land beziehungsweise seine zuständigen Behör­
den nach § 48a BNatSchG zu weitergehenden 
Maßnahmen verpflichtet sind.

Leuciscus idus (Aland) – Gef.: Der kurzfristige Be­
standstrend des Alands wird von acht Ländern 
als stabil und von sechs Ländern als deutlich zu­
nehmend eingeschätzt, mit Ausnahme von Sach­
sen, wo die Art in die Kriterienklasse „mäßige 
Abnahme“ eingestuft wird. Dagegen ist die Art 
in der quantitativen Analyse bundesweit signifi-
kant rückläufig. Diese Analyse lässt sich zum jet­
zigen Zeitpunkt nicht regionalisieren. Insgesamt 
bewerten die Autoren und Autorinnen der Roten 
Liste den kurzfristigen Bestandstrend des Alands 
nicht als deutliche Zunahme, sondern als stabil. 
Dies erscheint als ein realistischer Kompromiss 
zwischen Einschätzungen (Bestand zunehmend; 
Bestand stabil) und Daten (Bestand abnehmend). 
Auch hier weisen die Autoren und Autorinnen 
darauf hin, dass tiefergehende Untersuchungen 
notwendig sind, da die Art möglicherweise uner­
kannt zurückgeht.

Lota lota (Quappe) – Gef.: Die Kategorieänderung 
der Quappe von der RL-Kategorie „Vorwarnliste“ 
zu „Stark gefährdet“ resultiert aus einem mäßig 
abnehmenden kurzfristigen Bestandstrend dieser 
Art. 2009 wurde noch davon ausgegangen, dass 
die Bestände überwiegend zunehmen (Freyhof 
2009), was z. B. aus Sachsen und Bayern immer 
noch berichtet wird. Diese Zunahme war sicher 
real und die Quappe hatte positiv auf die Verbes­
serung der Wasserqualität reagiert. Inzwischen 
hat sich der Trend aber in den meisten Bundes­
ländern mit den größten Vorkommen der Art 
umgekehrt. Die Gründe hierfür sind nicht voll­
ends klar. Von den Expertinnen und Experten 
diskutiert werden Wärmeeinleitungen, fehlende 
Beschattung und dadurch erhöhte Gewässertem­
peraturen im Sommer sowie während der Laich­
zeit im Winter. Auch das Trockenfallen von einzel­
nen Flussabschnitten in Süddeutschland infolge 
des Klimawandels trägt zur negativen Bestands­
entwicklung bei.

Micropterus salmoides (Forellenbarsch) – Komm.: 
Erste Etablierungsversuche dieser Art zum Ende 
des 19. Jahrhunderts waren wahrscheinlich we­

gen der niedrigen Sommertemperaturen erfolg­
los. Heutzutage werden Forellenbarsche sowohl 
in Angelteichen als auch in Aquakulturanlagen 
gehalten und vermehrt. Da diese Anlagen selten 
ausbruchsicher sind, war zu erwarten, dass die 
Art bei uns in freien Gewässern auftaucht. Es 
kam auch immer wieder zu Nachweisen, unter 
anderem von etlichen offenbar etablierten Popu­
lationen in Abgrabungsgewässern am südlichen 
Oberrhein (vor allem im Ortenaukreis und in der 
Umgebung von Freiburg im Breisgau) und einer 
Population in Brandenburg. Diese Fische wurden 
offenbar illegal über den Angelsport eingebracht 
(S. Zahn, pers. Mitteilung). Da der Forellenbarsch 
ein sehr attraktiver Angelfisch ist, ist zu erwarten, 
dass die Nachweise in den nächsten Jahren zu­
nehmen werden.

Misgurnus anguillicaudatus (Chinesischer Schlamm­
peitzger) – Komm.: Siehe Misgurnus bipartitus.

Misgurnus bipartitus (Nordchinesischer Schlamm­
peitzger) – Komm.: Exotische Schlammpeitzger 
aus dem Donauraum konnten von Zangl et al. 
(2020 b) als Misgurnus bipartitus identifiziert wer­
den. Wie sich M. bipartitus äußerlich von M. 
anguillicaudatus unterscheidet, ist nicht unter­
sucht, so dass nicht alle neobiotischen Schlamm­
peitzger in Deutschland eindeutig bestimmt 
werden können. Asiatische Schlammpeitzger 
kommen inzwischen in Bayern, Hessen sowie in 
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen vor und 
breiten sich, außer in Hessen, deutlich aus.

Neogobius fluviatilis (Flussgrundel) – Komm.: Fluss­
grundeln sind im Rhein (Ober- bis Niederrhein) 
inzwischen verbreitet und kommen im Main so­
wohl im hessischen, als auch im bayerischen Teil 
vor. Bisher sind sie aber meist relativ selten.

Neogobius melanostomus (Schwarzmundgrundel) – 
Komm.: Die Art wird von Nehring et al. (2015 b) 
als invasiv bewertet und steht dort auf der Ma­
nagementliste.

Oncorhynchus mykiss (Regenbogenforelle) – Komm.: 
Die Art wird von Nehring et al. (2015 b) als invasiv 
bewertet und steht dort auf der Managementlis­
te.

Osmerus eperlanus (Stint) – Gef.: Die Bestandssitua­
tion des Stints wird von den sehr großen Popula­
tionen an den Küsten bestimmt. Die Expertinnen 
und Experten aus Niedersachsen und Schleswig-
Holstein gehen inzwischen von einem starken 
Rückgang des Stints aus (Scholle & Schuchardt 
2019). Auch viele der kleinen Populationen in den 
norddeutschen Binnenseen weisen einen negati­
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ven Bestandstrend auf. Die Art, die 2009 noch auf 
der Vorwarnliste stand (Freyhof 2009), wird daher 
nun insgesamt als stark gefährdet eingestuft. 

Paramisgurnus dabryanus (Dicker Schlammpeitzger) 
– Komm.: Stoeckle et al. (2019) wiesen den Dicken 
Schlammpeitzger im Wörthlinger Bach (Bayern) 
nach, wo die Art lokal etabliert ist. Sie erfüllt je­
doch nicht die Etablierungskriterien für die bun­
desweiten Roten Listen (Ludwig et al. 2009 b). 
Bisher gibt es noch keine Beobachtungen einer 
Ausbreitung dieser Fische. Die Autoren und Auto­
rinnen der Roten Liste gehen davon aus, dass die 
Art über ein invasives Potenzial verfügt. Es wird 
daher empfohlen, gemäß § 40 Abs. 3 BNatSchG 
Maßnahmen zur Beseitigung der bereits vorhan­
denen Populationen anzuordnen bzw. durchzu­
führen, um eine Gefährdung von Ökosystemen, 
Biotopen oder Arten abzuwehren.

Pelecus cultratus (Ziege) – Gef.: Die Ziege wird sehr 
selten im unteren Abschnitt der deutschen Do­
nau sowie an der östlichen Ostseeküste nachge­
wiesen. Die Expertinnen und Experten in Bayern 
und Mecklenburg-Vorpommern gehen davon aus, 
dass es sich hierbei um Gäste aus Österreich bzw. 
Polen handelt, die sich nicht oder nur sehr unre­
gelmäßig in Deutschland reproduzieren. Aus die­
sem Grund wurde die aktuelle Bestandssituation 
der Ziege in Deutschland mit der Kriterienklasse 
„extrem selten“ eingeschätzt. Es gibt aber keinen 
Zweifel daran, dass die Ziege in Bayern vor dem 
Donauausbau etabliert war. Ob es im Oderhaff 
oder weiter westlich je eine beständige Popula­
tion gegeben hat, ist unklar (Wolter & Freyhof 
2005). Allerdings befinden sich die Gewässer von 
Deutschland am Rande des natürlichen Verbrei­
tungsgebietes dieser weltweit ungefährdeten Art. 

Im Sinne des Vorsorgeprinzips kann nicht von sta­
bilen Teilbeständen ausgegangen werden.

Perccottus glenii (Amurgrundel) – Komm.: Die Amur­
grundel ist seit wenigen Jahren im Charlotten­
hofer Weihergebiet (Bayern) und benachbarten 
Fließgewässern lokal etabliert (Reshetnikov & 
Schliewen 2013, Nehring & Steinhof 2015) und 
scheint sich aktuell auszubreiten. Die Art erfüllt 
jedoch nicht die Etablierungskriterien für die bun­
desweiten Roten Listen (Ludwig et al. 2009 b). Die 
Amurgrundel steht auf der Liste der invasiven ge­
bietsfremden Arten von unionsweiter Bedeutung 
(Verordnung (EU) 2016/1141), wodurch Deutsch­
land bzw. seine zuständigen Behörden nach § 48a 
BNatSchG zu weitergehenden Maßnahmen ver­
pflichtet sind. Die Amurgrundel unterliegt mit ih­
rem derzeitigen Auftreten Art. 16 und Art. 17 der 
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 über invasive Ar­
ten (Früherkennung mit sofortiger Beseitigung).

Petromyzon marinus (Meerneunauge) – Gef.: Meer­
neunaugen (Abb. 10) waren in Deutschland schon 
im 19. und frühen 20. Jahrhundert selten. Sie ha­
ben in den 1990er und frühen 2000er Jahren po­
sitiv auf die verbesserte Wasserqualität reagiert, 
auch wenn durch viele Querbauwerke die histo­
rische Verbreitung nicht wieder erreicht wurde. 
Inzwischen hat sich dieser Trend aber umgekehrt 
und die Populationen sind in den letzten zehn 
Jahren in vielen Flüssen offenbar geschrumpft. 
Die Gründe für diese Abnahmen sind unbekannt. 
Auch die Daten aus den Fischaufstiegsanlagen If­
fezheim und Gambsheim (Oberrhein; WFBW o. J.) 
aus den Jahren 2000 bis 2019 lassen einen nega­
tiven Trend erkennen. Im Sinne des Vorsorgeprin­
zips kann daher nicht von stabilen Teilbeständen 
ausgegangen werden.
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Abb. 10: Die Bestände des Meerneunauges Petromyzon marinus haben in den letzten zehn Jahren deutlich abgenom­
men.  (Foto: Andreas Hartl)

Phoxinus morella (Mitteldeutsche Elritze) – Verantw.: 
Deutschland ist in hohem Maße für die weltweite 
Erhaltung der Art verantwortlich. Das Weltareal 
der Mitteldeutschen Elritze (Abb. 11) ist bisher 
nicht zufriedenstellend untersucht, doch die Art 
kommt im Einzugsgebiet der Ems, Weser und 
Elbe weit verbreitet vor. Deutschland liegt nach 
derzeitigem Kenntnisstand im Arealzentrum der 
Art. Darüber hinaus es gibt auch Nachweise aus 
dem tschechischen Einzugsgebiet der Donau und 
aus Südnorwegen. Wahrscheinlich ist die Art vor 
allem in Skandinavien weit verbreitet. Die Auto­
ren und Autorinnen der Roten Liste gehen davon 
aus, dass > 1/10 und ≤ 1/3 des Weltbestandes in 
Deutschland vorkommen.

Phoxinus phoxinus (Rheinische Elritze) – Gef.: Das 
Weltareal dieser Elritze ist bisher nicht zufrieden­
stellend untersucht, doch die Art kommt im Ein­
zugsgebiet des Niederrheins weit verbreitet vor. 
Lokal ist die Art durch Hybridisierung mit aus­
gesetzten Donau-Elritzen Phoxinus csikii bedroht 
(z. B. in der Sieg in Nordrhein-Westfalen).

Pimephales promelas (Fettkopf-Elritze) – Komm.: Ei­
ne Population der Fettkopf-Elritze wurde von 

Dümpelmann & Freyhof (2015) aus einem Teich­
gebiet in Hessen belegt, wo sie auch noch vor­
kommt. Versuche, diese Population zu eliminie­
ren, wurden behördlicherseits unterbunden. In 
Baden-Württemberg gab es ebenfalls einen Be­
stand, welcher aber inzwischen eliminiert wurde 
(Dußling et al. 2018). Eine weitere Population 
konnte sich in Rheinland-Pfalz lokal etablieren. 
Es gibt auch aus anderen Regionen Nachweise 
dieser Art, die sich aber nicht bestätigen lassen 
und offenbar auf wenige, aus Teichen entwiche­
ne Exemplare zurückgehen. Die Art erfüllt nicht 
die Etablierungskriterien für die bundesweiten 
Roten Listen (Ludwig et al. 2009 b). Die Autoren 
und Autorinnen der Roten Liste gehen davon aus, 
dass die Art über ein invasives Potenzial verfügt. 
Es wird daher empfohlen, gemäß § 40 Abs. 3 
BNatSchG Maßnahmen zur Beseitigung der be­
reits vorhandenen Populationen anzuordnen bzw. 
durchzuführen, um eine Gefährdung von Ökosys­
temen, Biotopen oder Arten abzuwehren.

Pseudorasbora parva (Blaubandbärbling) – Komm.: 
Der Blaubandbärbling steht auf der Liste der inva­
siven gebietsfremden Arten von unionsweiter Be­
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deutung (Verordnung (EU) 2016/1141), wodurch 
Deutschland bzw. seine zuständigen Behörden 
nach § 48a BNatSchG zu weitergehenden Maß­
nahmen verpflichtet sind. 

Pungitius pungitius (Neunstachliger Stichling) – Gef.: 
Der Neunstachlige Stichling gilt als schlecht un­
tersucht und seine kurzfristige Bestandsentwick­
lung wird von allen Ländern als stabil einge­
schätzt, mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen 
und Sachsen, wo die Bestände als deutlich zu­
nehmend eingeschätzt werden. Die Autoren und 
Autorinnen der vorliegenden Roten Liste folgen 
der mehrheitlichen Einschätzung der Expertinnen 
und Experten der Länder und belassen den Neun­
stachligen Stichling in der Kriterienklasse „stabil“, 
weisen allerdings darauf hin, dass tiefergehende 
Untersuchungen notwendig sind, da die Art mög­
licherweise unerkannt zurückgeht, wie die Ergeb­
nisse der quantitativen Analyse andeuten.

Romanogobio belingi (Nördlicher Stromgründling) – 
Verantw.: Der Nördliche Stromgründling hat ein 
relativ kleines Verbreitungsgebiet vom Rhein bis 
in die Ukraine. Deutschland befindet sich zwar 
im Hauptareal, jedoch nicht im Arealzentrum. Die 
deutschen Bestände werden auf > 1/10 und ≤ 1/3 
der Weltpopulation geschätzt. Insgesamt besteht 
keine erhöhte Verantwortlichkeit Deutschlands 
für die weltweite Erhaltung der Art.

Romanogobio uranoscopus (Steingreßling) – Gef.: Der 
Steingreßling wurde in der letzten Roten Liste 
noch mit der RL-Kategorie „Ausgestorben oder 

verschollen“ aufgeführt (Freyhof 2009). Die Art 
war in Deutschland schon immer relativ selten, 
jedoch gehen die regionalen Expertinnen und Ex­
perten davon aus, dass der Steingreßling früher 
in Bayern viel weiter verbreitet und auch häufi-
ger als heutzutage war. Von vor 1900 gibt es 
nur wenige konkrete Fundmeldungen dieser Art; 
nach 1900 gab es keine überprüfbaren Nachwei­
se. Der Steingreßling wurde erst 2009 im Lech 
wiederentdeckt (Kapa 2010), doch es wird vermu­
tet, dass die minimal lebensfähige Populations­
größe dort wahrscheinlich bereits unterschritten 
wurde (Effenberger et al. 2021). Es ist davon aus­
zugehen, dass sich die Bestandsentwicklung in 
den nächsten 10 Jahren weiter verschlechtern 
bzw. diese Population aussterben wird. Glückli­
cherweise konnte die Art aber auch im Inn nach­
gewiesen werden (Jung et al. 2019), so dass ihr 
Überleben in Deutschland nicht von der Lech-Po­
pulation abhängt, welche in den letzten Jahren 
nicht mehr bestätigt werden konnte. Im Sinne 
des Vorsorgeprinzips kann aber nicht von stabilen 
Teilbeständen ausgegangen werden. Außerhalb 
Deutschlands, im mittleren und unteren Einzugs­
gebiet der Donau, ist diese Art weit verbreitet und 
oft sehr häufig.

Romanogobio vladykovi (Donau-Stromgründling) – 
Gef.: Der langfristige Bestandstrend des Donau-
Stromgründlings wurde 2009 als unbekannt ein­
geschätzt. Inzwischen wird von den Expertinnen 
und Experten ein starker langfristiger Rückgang 

Abb. 11: Für die weltweite Erhaltung der Mitteldeutschen Elritze Phoxinus morella ist Deutschland in hohem Maße 
verantwortlich. (Foto: Jörg Freyhof)
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angenommen. Die rheophile Art musste durch 
den Querverbau der Donau starke Verluste hin­
nehmen. Obwohl der kurzfristige Bestandstrend 
sowohl 2009 als auch aktuell als stabil eingestuft 
wurde, wechselt die Art von der RL-Kategorie „Un­
gefährdet“ zu „Gefährdet“. 

Rutilus meidingeri (Perlfisch) – Tax.: Molekulare Stu­
dien von Kotlík et al. (2008) zeigen die sehr nahe 
Verwandtschaft des Perlfisches Rutilus meidingeri 
mit Rutilus frisii aus dem Einzugsgebiet des 
Schwarzen und Kaspischen Meeres. Beide Arten 
wurden lange als artgleich betrachtet und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass kommende Unter­
suchungen den Perlfisch wieder R. frisii zuordnen 
werden. Gef.: Nach langanhaltendem Rückgang 
war Anfang der 1990er Jahre im Chiemsee die 
einzige historisch bekannte deutsche Population 
des Perlfisches erloschen. Seit 1995 wurden um­
fangreiche Besatzaktionen mit Perlfischen aus Ös­
terreich durchgeführt. Inzwischen hat sich wieder 
eine selbst erhaltende Population im Chiemsee 
etabliert, die in den letzten Jahren sogar zuzuneh­
men scheint (Effenberger et al. 2021). Ob diese 
Population langfristig tragfähig ist, bleibt aber ab­
zuwarten. Aus der Donau im deutsch-österreichi­
schen Grenzgebiet gibt es im Bereich Jochenstein 
zudem Hinweise auf eine erhalten gebliebene Po­
pulation des Perlfisches. Verantw.: Der Perlfisch 
hat ein kleines Verbreitungsgebiet in Bayern und 
Österreich. Deutschland ist in besonders hohem 
Maße für die weltweite Erhaltung der Art verant­
wortlich. Die erhöhte Verantwortlichkeit ergibt 

sich aus dem Anteil Deutschlands (> 1/10 und 
≤ 1/3) am Weltbestand sowie der Lage im Areal­
zentrum. Darüber hinaus wird die Art weltweit als 
stark gefährdet eingeschätzt.

Rutilus virgo (Frauennerfling) – Gef.: Der kurzfristige 
Bestandstrend des Frauennerflings (Abb. 12) wur­
de 2009 als deutlich zunehmend eingeschätzt. 
Diese Zunahme ist aber inzwischen offenbar 
zum Erliegen gekommen, ohne dass die Art ihr 
historisches Verbreitungsgebiet wiederbesiedeln 
konnte. Der kurzfristige Bestandstrend wird nun 
als stabil eingeschätzt. Der langfristige Bestands­
trend hat sich trotz Stabilisierung des kurzfristi­
gen Bestandstrends nicht verändert und bleibt 
in der Kriterienklasse „starker Rückgang“. Daher 
wechselt die Art insgesamt von der RL-Kategorie 
„Gefährdet“ zu „Stark gefährdet“. 

Sabanejewia baltica (Baltischer Goldsteinbeißer) – 
Gef.: Der Baltische Goldsteinbeißer ist nur aus 
der mittleren Oder belegt, wo die Art zumindest 
bis zum massiven Fischsterben im August 2022 
(Schulte et al. 2022) über eine kleine, offenbar 
stabile Population verfügte. Der Zustand der Po­
pulation ist derzeit noch ungewiss. Die Verbrei­
tung der Art war bis 2009 sehr unzureichend 
bekannt, konnte dann aber durch viele Befischun-
gen ermittelt werden. Der geplante Oder-Ausbau 
(Wolter & Gessner 2020) stellt eine unmittelbare 
Bedrohung für die Art dar.

Salmo salar (Lachs) – Gef.: Der Lachs wird weiter­
hin als vom Aussterben bedroht eingestuft (vgl. 
Bless et al. 1998). Bei den in den deutschen 

Abb. 12: Die deutliche Zunahme des Frauennerflings Rutilus virgo ist zum Erliegen gekommen, ohne dass die Art ihr 
historisches Verbreitungsgebiet wiederbesiedeln konnte. (Foto: Jörg Freyhof)
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Meeresgebieten gefangenen Lachsen handelt es 
sich überwiegend um Tiere aus den Besatzpro­
grammen. Es ist aber nicht auszuschließen, dass 
sich auch Gäste aus nordeuropäischen Wildpopu­
lationen darunter befinden. Die Expertinnen und 
Experten aus Nordrhein-Westfalen, Baden-Würt­
temberg und Sachsen gehen davon aus, dass ihre 
Lachsbestände auch ohne Besatz wahrscheinlich 
nicht erlöschen würden. Die Wiederansiedlungen 
in der oberen Elbe und im Rhein könnten damit 
erfolgreich sein. Doch die Einschätzungen der Ex­
pertinnen und Experten sind mit vielen Fragezei­
chen behaftet und es wird nicht von der Existenz 
stabiler Bestände ausgegangen. Die Anstrengun­
gen zur Verbesserung von Durchwanderbarkeit 
und Sedimentqualität müssen fortgesetzt wer­
den, um noch mehr Möglichkeiten für erfolgrei­
che Wiederansiedlungen zu schaffen. Auch könn­
te es sich lohnen, neue Wiederansiedlungsgebiete 
zu entwickeln. Prädation, z. B. durch Kormorane 
oder Seehunde, und die Auswirkungen des Kli­
mawandels, bleiben für den Lachs eine ernste 
Bedrohung. So musste z. B. in der Agger (Nord­
rhein-Westfalen) eine sich seit wenigen Jahren 
möglicherweise selbst tragende Population nach 
dem Dürresommer 2018 wieder durch Besatz ge­
stützt werden.

Salmo trutta (Forelle) – Tax.: Bless et al. (1998) 
untergliederten die Forelle Salmo trutta in drei 
„ökologische Formen“ und analysierten deren Ge­
fährdung. Bei Bachforelle, Meerforelle und Seefo­
relle handelt es sich aber nicht um Arten oder 
Unterarten, sondern um unterschiedliche Lebens­
strategien der Art Salmo trutta, die nicht repro­
duktiv getrennt sind (siehe für Details z. B. Schrei­
ber & Diefenbach 2004, Wysujack et al. 2009). 
Deshalb sind Bezeichnungen wie forma fario, for­
ma lacustris oder forma trutta nach dem Inter­
national Code of Zoological Nomenclature falsch 
(Freyhof & Huckstorf 2006). Die ökologischen For­
men Bachforelle, Meerforelle und Seeforelle wer­
den daher im Rahmen der Gefährdungsanalyse 
zu einer biologischen Einheit zusammengefasst, 
der Forelle Salmo trutta. Die Erhaltung der öko­
logischen Formendiversität der Forelle muss den­
noch ein zentrales Anliegen des Schutzes sein. 
Forellenpopulationen, die aus Bachforellen und 
Seeforellen oder aus Bachforellen und Meerforel­
len bestehen, sollten gesondert betrachtet und 
in ihrer Entwicklung unterstützt werden. Gef.: 
Die Forelle wurde 2009 als bundesweit ungefähr­
det eingestuft, u. a. da ihr kurzfristiger Bestands­

trend als stabil eingeschätzt wurde. Dieser Trend 
wird nun in fünf Ländern, u. a. Bayern und Ba­
den-Württemberg, zwei Ländern mit sehr gro­
ßen Beständen, als rückläufig eingeschätzt. Dies 
führt zusammen mit der Änderung des langfris­
tigen Bestandstrends (durch Gewässerausbau) 
insgesamt zu einer Kategorieänderung zur RL-
Kategorie „Gefährdet“. Dieser Wechsel der Ein­
schätzung von stabilen zu überwiegend rückläu­
figen Beständen dieser in Deutschland so weit 
verbreiteten und häufigen Art ist sicher ein erstes, 
deutliches Warnsignal für größere, klimabedingte 
Biodiversitätsveränderungen in Fließgewässern.

Salvelinus evasus (Ammersee-Saibling) – Gef.: Die 
Art ist im Ammersee (Bayern) endemisch. Der Be­
stand scheint stabil zu sein. Verantw.: Es besteht 
eine besonders hohe nationale Verantwortlichkeit 
für diesen Endemiten.

Salvelinus profundus (Tiefseesaibling) – Gef.: Dieser 
Saibling ist im Bodensee endemisch und galt lan­
ge als ausgestorben. Die Art wurde erstmals 2012 
durch die Universität Konstanz (J. Behrmann-Go­
del, pers. Mitteilung) mit einem Exemplar wie­
der nachgewiesen. Bei einer vierwöchigen Bepro­
bung des Bodensees 2014 wurden sieben weitere 
Exemplare gefangen (Alexander et al. 2016). Bei 
nachfolgenden Befischungen durch die Fischerei­
forschungsstelle Baden-Württemberg gelangen 
weitere Nachweise, die das Vorhandensein eines 
kleinen Bestandes von Salvelinus profundus bele­
gen. Die Änderung der RL-Kategorie beruht daher 
maßgeblich auf einem Kenntniszuwachs, da die 
Art offensichtlich nur verschollen, jedoch nicht 
ausgestorben war. Die Größe des Laichtierbestan­
des ist unklar, außerdem existieren Bedrohungen 
(Trinkwasserentnahmen, Gewässerverunreinigun­
gen etc.). Der Tiefseesaibling ist sicher eine der 
seltensten Fischarten Deutschlands. Die Art kam 
früher etwas häufiger vor, weshalb die Autoren 
und Autorinnen der aktuellen Roten Liste von ei­
nem langfristig sehr starken Rückgang ausgehen.

Salvelinus umbla (Alpensaibling) – Tax.: Der Name 
Salvelinus umbla hat Priorität über den Namen 
Salvelinus alpinus (Kottelat & Freyhof 2007). Die 
Diversität der Seesaiblinge ist kaum erforscht 
und mit Ausnahme der echten Tiefseesaiblinge 
(Salvelinus evasus, Salvelinus profundus) ist bisher 
unklar, wie viele Arten sich unter diesem Namen 
verbergen. Es ist nicht auszuschließen, dass es 
sich bei den Saiblingen des Bodensees sowie bei 
denen der Seen im Donau-Einzugsgebiet um ver­
schiedene Arten oder genetische Linien handelt.
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Sander volgensis (Wolga-Zander) – Komm.: Wolga-
Zander wurden erstmals 2010 im Mittellandkanal 
(Niedersachsen) nachgewiesen, wo sie offenbar 
illegal eingesetzt wurden. Inzwischen ist die Art 
flächendeckend im Mittellandkanal, im Elbe-Sei­
tenkanal sowie im Elbe-Havel-Kanal verbreitet. 
Die Art breitet sich weiter in die Elbe sowie in die 
Weser aus.

Silurus glanis (Wels) – Gef.: Der Wels wurde in 
der letzten Roten Liste als mäßig häufig einge­
schätzt (Freyhof 2009). Nun wird er aufgrund der 
meist sehr geringen Abundanzen als selten einge­
schätzt, obwohl die Bestände seit vielen Jahren 
zunehmen. Der Unterschied in der Einstufung der 
aktuellen Bestandssituation beruht lediglich auf 
einer geänderten Einschätzung der Expertinnen 
und Experten aufgrund eines verbesserten Kennt­
nisstands und nicht auf einer realen Veränderung 
der Bestände.

Tachysurus sinensis (Gelber Drachenwels) – Komm.: 
Gelbe Drachenwelse wurden erstmals 2018 in 
Bayern in mehreren Altwassern der Donau zwi­
schen Geisling und Straubing nachgewiesen 
(Härtl et al. 2018). Dort scheint sich die Art zu 
halten und auch auszubreiten. Sie erfüllt jedoch 
nicht die Etablierungskriterien für die bundeswei­
ten Roten Listen (Ludwig et al. 2009 b). Die Auto­
ren und Autorinnen der Roten Liste gehen davon 
aus, dass die Art über ein beträchtliches invasi­
ves Potenzial verfügt. Es wird daher empfohlen, 
gemäß § 40 Abs. 3 BNatSchG Maßnahmen zur 
Beseitigung der bereits vorhandenen Populatio­
nen anzuordnen bzw. durchzuführen, um eine Ge­
fährdung von Ökosystemen, Biotopen oder Arten 
abzuwehren. Gelbe Drachenwelse waren zumin­
dest 2012 und 2014 im Aquarienhandel verfüg­
bar (Aquarium Glaser, E. Mosch, pers. Mitteilung) 
und könnten ausgesetzt worden sein. Allerdings 
wird auch die Möglichkeit eines Eintrages über 
Fischimporte für die Teichwirtschaft diskutiert. In 
China ist dieser Wels sehr weit verbreitet und 
besiedelt eine große Bandbreite auch stark beein­
trächtigter Gewässer. 

Telestes souffia (Strömer) – Gef.: Die Populationen 
des sehr seltenen Strömers wurden 2009 vor 
allem in Bayern als deutlich zunehmend ein­
geschätzt und die Art insgesamt als gefähr­
det eingestuft. Nun werden die deutschen Strö­
mer-Bestände als rückläufig eingeschätzt. In 
Baden-Württemberg, wo die meisten Strömer 
vorkommen, sind Gewässer mit bedeutenden 
Strömer-Vorkommen in den letzten heißen Som­

mern komplett trockengefallen. Die Bestände der 
Art gehen insgesamt zurück und der Strömer 
wird nun als vom Aussterben bedroht eingestuft. 
Im Sinne des Vorsorgeprinzips kann aus oben ge­
nannten Gründen nicht von stabilen Teilbestän­
den ausgegangen werden.

Thymallus thymallus (Äsche) – Gef.: Äschen bevorzu­
gen kühle, klare und sauerstoffreiche Fließgewäs­
ser. Verschmutzung, Verbauung und Regulierung 
der Gewässer sowie eine Erhöhung der Gewäs­
sertemperaturen durch eine unnatürliche Fluss­
dynamik und oft fehlende Gewässerbeschattung 
durch Bäume und Sträucher haben langfristig 
zu starken Bestandsrückgängen der Art geführt 
(vgl. Freyhof 2009). In Fließgewässern, in denen 
sich Äschenbestände halten konnten, haben sie 
in den letzten 30 Jahren vielerorts weiter, auch 
durch fischfressende Vögel wie den Kormoran, 
abgenommen. Äschen verstecken sich nicht in 
Ufernähe, sondern fliehen in die tieferen Berei­
che des Flusses. Dadurch sind sie für die Kor­
morane leicht erreichbar. In großen Teilen des 
Verbreitungsgebietes der Äschen hat sich die In­
tensität des Fraßdruckes in den letzten 15 Jah­
ren offenbar auf hohem Niveau stabilisiert. Viele 
Äschenbestände halten sich heute auf niedrigem 
oder sehr niedrigem Populationsniveau und mit 
verringerter Vorkommenszahl oder fluktuieren je 
nach winterlichen Bedingungen, mit starken Ver­
lusten in Kältewintern, wenn die Kormorane ver­
mehrt die eisfreien, kleineren Flüsse aufsuchen 
(z. B. Görner 2019). Zudem wurden schon 2009 die 
möglichen Folgen der Klimaerwärmung auf Fließ­
gewässer als zukünftig dominante Gefährdungs­
ursache vermutet (Freyhof 2009) und tatsächlich 
wurde in den letzten, sehr heißen und wasserar­
men Sommern von mehreren regionalen Äschen­
sterben berichtet (z. B. Bodensee). Auch der anhal­
tende Abwärtstrend der Äschen-Bestände, z. B. in 
Baden-Württemberg, wird von den Expertinnen 
und Experten mit den letzten heißen Sommern in 
Verbindung gebracht.

Umbra krameri (Ungarischer Hundsfisch) – Komm.: 
Der Ungarische Hundsfisch existiert offenbar seit 
vielen Jahren in einem Gewässer im Kreis Heins­
berg (Nordrhein-Westfalen), von wo er sich aber 
nicht auszubreiten scheint. Die Art erfüllt nicht 
die Etablierungskriterien für die bundesweiten 
Roten Listen (Ludwig et al. 2009 b). Die Autoren 
und Autorinnen der Roten Liste gehen davon aus, 
dass die Art über ein invasives Potenzial verfügt. 
Es wird daher empfohlen, gemäß § 40 Abs. 3 
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BNatSchG Maßnahmen zur Beseitigung der be­
reits vorhandenen Populationen anzuordnen bzw. 
durchzuführen, um eine Gefährdung von Ökosys­
temen, Biotopen oder Arten abzuwehren.

Vimba vimba (Zährte) – Gef.: Der kurzfristige Be­
standstrend der Zährte (Abb. 13) wurde 2009 
als deutlich zunehmend eingeschätzt. Diese Zu­
nahme kam inzwischen zum Erliegen, ohne dass 
die Art ihr gesamtes historisches Verbreitungsge­
biet wiederbesiedeln konnte. Lediglich in Meck­
lenburg-Vorpommern konnte sich die Art entge­
gen dem Bundestrend wieder ausbreiten. Nach 
der dort, infolge wiederhergestellter Durchgän­
gigkeit, eingetretenen Erholung einer kleinen 

Restpopulation im Mittellauf der Tollense er­
schien die Art nun auch in weiteren Fließgewäs­
sern des Einzugsgebietes. Mit einem stabilen Be­
standstrend in Bayern, deutlichen Zunahmen in 
Mecklenburg-Vorpommern und Abnahmen in El­
be und Weser werden die Bestände nun insge­
samt als kurzfristig stabil eingeschätzt. Daher 
wechselt die Art insgesamt von der RL-Kategorie 
„Gefährdet“ zu „Stark gefährdet“. Im Rhein gibt es 
seit ca. 30 Jahren eine allochthone Population, die 
sich langsam ausbreitet und vermehrt. Diese al­
lochthone Population wird in der Roten Liste nicht 
berücksichtigt.

Abb. 13: Die Zährte Vimba vimba konnte bisher nicht ihr gesamtes historisches Verbreitungsgebiet in Deutschland 
wiederbesiedeln. (Foto: Jörg Freyhof)

4 Auswertung

Im Vergleich zur letzten Fassung der Roten Lis­
te der Süßwasserfische und Neunaugen (Freyhof 
2009) gibt es erhebliche Unterschiede. Positiv hat 
sich verändert: Der 2009 als weltweit ausgestorben 
geglaubte Tiefseesaibling des Bodensees Salvelinus 
profundus (Abb. 14) wurde 2012 wiederentdeckt 
(Alexander et al. 2016, Doenz & Seehausen 2020). 
Ebenso wurde 2009 der national verschollene Stein­
greßling Romanogobio uranoscopus wiederentdeckt 
(Kapa 2010). Für vier im 20. Jahrhundert in Deutsch­
land verschollene oder fast verschollene Arten, Bunt­
flossen-Koppe Cottus poecilopus, Lachs Salmo salar, 
Maifisch Alosa alosa und Perlfisch Rutilus meidingeri 
wurden mit viel Engagement und über viele Jahre 
Wiederansiedlungsprojekte durchgeführt (z. B. Schar­

bert 2014). Bei diesen vier Arten sind sich die Exper­
tinnen und Experten in einigen Ländern nicht sicher, 
ob die Wiederansiedlungen erfolgreich waren. Sie 
gehen jedoch davon aus, dass die Arten auf gerin­
gem Niveau sich selbst tragende Populationen aus­
bildeten, d. h. von Stützungsmaßnahmen unabhän­
gig sein könnten. Allerdings werden alle Arten bis 
auf den Perlfisch weiterhin durch Besatz gestützt, 
so dass definitive Beurteilungen noch ausstehen. Of­
fenbar gibt es auch eine natürliche, nicht bestands­
gestützte Population des Perlfisches in der Donau 
im Grenzgebiet zu Österreich. Zudem waren Lachs 
und Maifisch in Deutschland nie ganz verschwun­
den, denn Tiere aus nordeuropäischen Populationen 
kamen immer in der deutschen Nord- und Ostsee 
vor. Die Wiederansiedlungsprojekte von den Stören 
Acipenser oxyrinchus und Acipenser sturio führten 
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bisher nicht zur Etablierung von sich selbst tragen­
den Populationen.

Negativ hat sich verändert: Insgesamt werden 
mehr Arten in eine Gefährdungskategorie (RL-Kat. 
1, 2, 3 und G) eingeordnet, als dies noch 2009 der 
Fall war. Heute werden mit 38 der bewerteten Arten 
(42,2 %; N = 90) deutlich mehr als bestandsgefähr­
det eingestuft im Vergleich zu 22 Arten (24,7 %; N 
= 89) in der Roten Liste von 2009. Zudem sind offen-
bar in Bayern mehr (unbeschriebene) Renkenarten 
ausgestorben als zuvor vermutet. Deutschland liegt 
mit 10,0 % (N = 90) an ausgestorbenen Süßwasser­
fischarten deutlich über dem europäischen Wert von 
2,5 % (Freyhof & Brooks 2011). 

Die Auswertung der RL-Kategorien ist in Tabelle 4, 
die Auswertung der Kategorieänderungen in Tabel­
le 5 dargestellt. Insgesamt weisen 6 Arten (6,7 %; 
N = 90; Baltische Koppe Cottus microstomus, Donau-
Neunauge Eudontomyzon vladykovi, Moderlieschen 
Leucaspius delineatus, Schlammpeitzger Misgurnus 
fossilis, Steingreßling Romanogobio uranoscopus und 
Tiefseesaibling Salvelinus profundus) eine positive 
Kategorieänderung im Vergleich zur Roten Liste von 
2009 auf. Demgegenüber stehen 21 Arten (23,3 %; N 
= 90), die eine oder mehrere RL-Kategorien hochge­
stuft werden mussten. Dies ist eine sehr deutliche 
Verschlechterung des Gefährdungszustandes einhei­
mischer Süßwasserfisch- und Neunaugenarten. Von 
diesen 21 Arten mit negativer Kategorieänderung 
fallen 19 Arten in eine Gefährdungskategorie (RL-Kat. 
1, 2, 3 und G), die anderen beiden Arten finden sich 
in der RL-Kategorie „Vorwarnliste“ wieder.

Von den insgesamt 38 bestandsgefährdeten Arten 
sind 37 Arten aktuell extrem selten, sehr selten oder 
selten; 36 Arten weisen langfristig einen negativen 

Bestandstrend auf. Außerdem werden für 11 der 
38 bestandsgefährdeten Arten die kurzfristigen Be­
standstrends von den Expertinnen und Experten als 
regional oder bundesweit abnehmend eingeschätzt, 
was sich so in den vergebenen Kriterienklassen des 
kurzfristigen Bestandstrends widerspiegelt. Unter 
den 19 bestandsgefährdeten Arten, die sich in ihren 
RL-Kategorien verschlechtert haben, finden sich 8 
Arten, deren Bestandstrends 2009 noch als kurzfris­
tig deutlich zunehmend eingeschätzt wurden. Diese 
Arten haben sich in den RL-Kategorien verschlech­
tert, da unter anderem ihre positiven, kurzfristigen 
Bestandstrends zum Erliegen kamen, ohne dass die 
Arten ihre historische Verbreitung und Populations­
dichte wieder erreichten. Oftmals waren dies Arten, 
die zunächst von der Verbesserung der Wasserqua­
lität der Fließgewässer profitierten und deren Be­
stände sich seither auf höherem Niveau stabilisiert 
haben. Insgesamt weisen 47 Arten aktuell einen sta­
bilen kurzfristigen Bestandstrend auf (Tab. 6); diese 
Zahl hat sich im Vergleich zu 2009 (46 Arten) kaum 
verändert. Außerdem wurde im Jahr 2009 für 24 
Arten ein zunehmender kurzfristiger Bestandstrend 
eingeschätzt; in der vorliegenden Roten Liste sind es 
14 Arten. 

In der RL-Kategorie „Ausgestorben oder verschol­
len“ (RL-Kat. 0) finden sich aufgrund genauerer Er­
kenntnisse und veränderter Einschätzungen gegen­
über der vorherigen Roten Liste nun 9 Arten. In 
Freyhof (2009) fielen 10 Arten in diese RL-Katego­
rie. Der Nordsee-Schnäpel Coregonus oxyrinchus und 
der Bodensee-Kilch Coregonus gutturosus bleiben 
auf der Liste der global ausgestorbenen oder ver­
schollenen Arten, wie bereits von Freyhof & Brooks 
(2011) beschrieben. Neuere Forschungen an Renken 

Abb. 14: Der im Bodensee endemische Tiefseesaibling Salvelinus profundus galt als weltweit ausgestorben. Glücklicher­
weise konnte er inzwischen wiedergefunden werden. Bisher wurden jedoch nur wenige Exemplare nachgewie­
sen. (Foto: Ole Seehausen)
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des Donau-Raumes (Schliewen et al. 2019) legen 
nahe, dass auch die Starnberger Renke Coregonus 
renke schon seit mehr als 100 Jahren ausgestorben 
ist. In der letzen Roten Liste (Freyhof 2009) wur­
de die Art noch in die RL-Kategorie „Gefährdung 
unbekannten Ausmaßes“ eingestuft. Für die Chiem­
see-Renke Coregonus hoferi sowie den Ammersee-
Kilch Coregonus bavaricus lässt sich aktuell weder 
ausschließen noch bestätigen, dass diese Arten be­
reits im 20. Jahrhundert ausgestorben sind, weshalb 
die beiden Arten derzeit noch in der RL-Kategorie 
„Vom Aussterben bedroht“ zu finden sind. Schlie­
wen et al. (2019) nennen ca. 20 autochthone ba­
yerische Renken-Populationen, die wahrscheinlich al­
le durch Fremdbesatz soweit überformt seien, dass 
die ursprünglichen Populationen als erloschen ein­
gestuft werden müssten. Damit gelten alle autoch­
thonen Bestände der Renkenarten des deutschen 
Donauraumes als ausgestorben. Auch bleiben vier 
Arten einheimischer Störe in Deutschland verschol­
len und man kann hoffen, dass die Wiederansiedlung 
von zwei dieser Störarten (Baltischer Stör Acipenser 
oxyrinchus und Europäischer Stör Acipenser sturio) 
in Zukunft gelingt. Weiterhin als „Ausgestorben 
oder verschollen“ eingestuft bleiben auch die Bunt­
flossen-Koppe Cottus poecilopus und der Hausen 
Huso huso. Ein Wiederansiedlungsprojekt der Bunt­
flossen-Koppe am Schmalen Luzin (Mecklenburg-
Vorpommern) könnte den regionalen Expertinnen 
und Experten nach jedoch vor dem Durchbruch ste­
hen. Die beiden Arten Steingreßling Romanogobio 
uranoscopus und Tiefseesaibling Salvelinus profundus 
konnten die RL-Kategorie „Ausgestorben oder ver­
schollen“ (Freyhof 2009) verlassen und befinden sich 
nun in den RL-Kategorien „Vom Aussterben bedroht“ 
und „Stark gefährdet“.

In der RL-Kategorie „Vom Aussterben bedroht“ (RL-
Kat. 1) finden sich nun 11 Arten wieder, 3 mehr als 
2009 (Freyhof 2009). Der Steingreßling Romanogobio 
uranoscopus wurde von der Rote-Liste-Kategorie 
„Ausgestorben oder verschollen“ in „Vom Aussterben 
bedroht“ zurückgestuft. Im Jahr 2009 noch „Vom 
Aussterben bedroht“ wird das Donau-Bachneunauge 
Eudontomyzon vladykovi nun in die Kategorie „Ge­
fährdet“ eingestuft. Der Perlfisch Rutilus meidingeri 
wird ebenfalls nicht mehr als „Vom Aussterben be­
droht“ beurteilt und fällt nun in die Kategorie „Ge­
fährdung unbekannten Ausmaßes“. Dagegen wech­
seln 4 Arten (Fontane-Maräne Coregonus fontanae, 
Schaalsee-Maräne Coregonus holsatus, Meerneunau­
ge Petromyzon marinus und Strömer Telestes souffia) 
durch eine negative Kategorieänderung in die Ka­

tegorie „Vom Aussterben bedroht“. Es bleiben 6 Ar­
ten, die schon 2009 „Vom Aussterben bedroht“ wa­
ren, in dieser Rote-Liste-Kategorie. Darunter auch die 
Chiemsee-Renke Coregonus hoferi und der Ammer­
see-Kilch Coregonus bavaricus, da ihr Überleben nicht 
ausgeschlossen werden kann.

In der RL-Kategorie „Stark gefährdet“ (RL-Kat. 
2) finden sich nun 16 Arten wieder, 7 mehr als 
2009. Folgende Arten wechseln durch eine negati­
ve Kategorieänderung aus anderen Kategorien zur 
RL-Kategorie „Stark gefährdet“: Zobel Ballerus sapa, 
Sandfelchen Coregonus arenicolus, Ostsee-Schnä­
pel Coregonus maraena, Flussneunauge Lampetra 
fluviatilis, Quappe Lota lota, Stint Osmerus eperlanus, 
Frauennerfling Rutilus virgo und Zährte Vimba vimba. 
In den meisten Fällen kam es zu diesem Kategorie­
wechsel, weil deren positive kurzfristige Bestands­
trends zum Erliegen kamen, ohne dass die Arten 
ihre historische Verbreitung und Populationsdichte 
wieder erreichten. Der zuvor als ausgestorben oder 
verschollen geglaubte Tiefsee-Saibling Salvelinus 
profundus wird nun basierend auf seinen Rote-Liste-
Kriterien als stark gefährdet eingestuft.

In der RL-Kategorie „Gefährdet“ (RL-Kat. 3) finden 
sich nun 8 Arten wieder, 3 mehr als 2009. Von die­
sen 8 Arten wurden 3 Arten aus der RL-Kategorie 
„Ungefährdet“ hochgestuft. Das Donau-Bachneun­
auge Eudontomyzon vladykovi (Abb. 15) wurde aus 
der RL-Kategorie „Vom Aussterben bedroht“ und der 
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis aus der Katego­
rie „Stark gefährdet“ herabgestuft. Bei allen 5 Arten, 
die 2009 noch in die RL-Kategorie „Gefährdet“ ein­
gestuft wurden, hat sich die Gefährdungssituation 
weiter verschärft, so dass diese Arten nun in den RL-
Kategorien „Stark gefährdet“ und „Vom Aussterben 
bedroht“ zu finden sind.

Lediglich 3 Arten wurden in die RL-Kategorie „Ge­
fährdung unbekannten Ausmaßes“ (RL-Kat. G) ein­
gestuft. Dies sind der Donau-Steinbeißer Cobitis 
elongatoides, der Donau-Kaulbarsch Gymnocephalus 
baloni sowie der Perlfisch Rutilus meidingeri. Die zwei 
erstgenannten Arten sind sehr selten, der Perlfisch 
ist sogar extrem selten. Alle Arten dieser RL-Katego­
rie weisen jedoch langfristig einen im Ausmaß unbe­
kannten Rückgang auf. In der letzten Roten Liste von 
2009 wurde keine Art in die RL-Kategorie „Gefähr­
dung unbekannten Ausmaßes“ eingestuft.

In die RL-Kategorie „Extrem selten“ (RL-Kat. R) 
fallen 4 Arten. Lediglich der endemische Ammersee-
Saibling Salvelinus evasus wurde in der letzten Ro­
ten Liste ebenfalls in diese Kategorie eingestuft. 
Neu hinzugekommen sind der endemische Ammer­
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see-Kaulbarsch Gymnocephalus ambriaelacus, der 
Donau-Goldsteinbeißer Sabanejewia balcanica und 
der Baltische Goldsteinbeißer Sabanejewia baltica. 
Alle genannten Arten weisen kurzfristig einen stabi­
len Bestandstrend auf.

Auf der „Vorwarnliste“ (RL-Kat. V) finden sich nun 
6 Arten wieder. Davon mussten 2 Arten neu aufge­
nommen werden, die aus der Liste der ungefährde­
ten Fische hochgestuft wurden. Von den 7 Arten, 
die 2009 auf der „Vorwarnliste“ waren, bleiben nur 
2 Arten in dieser Kategorie (Schneider Alburnoides 
bipunctatus und Nase Chondrostoma nasus). Schnei­
der und Nase werden möglicherweise in der nächs­
ten Roten Liste in eine höhere Gefährdungskategorie 
hochgestuft, wenn ihre Bestände nicht mehr zuneh­
men, sondern sich ihr kurzfristiger Bestandstrend 
stabilisiert. Beide Arten werden durch Wanderbarrie­
ren stark beeinträchtigt. Aufgrund der nach wie vor 
bestehenden Defizite bei der Herstellung der Durch­
gängigkeit der Gewässer wird es den Arten vorerst 
unmöglich sein, ihr historisches Verbreitungsgebiet 
wieder zu besiedeln.

Als ungefährdet gelten 32 Arten. Von diesen wa­
ren 28 bereits in der letzten Roten Liste in dieser 
Kategorie. Des Weiteren waren in der Roten Liste 
von 2009 die Daten für die Einstufung von 4 Arten 
unzureichend. Von diesen Arten ist nur noch die Bu­
ckelmaräne Coregonus widegreni in der RL-Kategorie 
„Daten unzureichend“ (D), da weder die aktuelle Be­
standssituation noch der lang- und kurzfristige Be­
standstrend eingeschätzt werden konnten.

Verantwortlichkeit
Auf Deutschland bezogen ist die Anzahl an En­

demiten bei den Süßwasserfischen deutlich höher 
als in den meisten anderen Organismengruppen. 
Im europäischen Vergleich gibt es in Deutschland 
jedoch nur wenige endemische Fischarten. So liegt 
Deutschland mit 7 endemischen Arten wesentlich 
unter der Endemitenzahl der meisten Mittelmeer-
Anrainerstaaten. Für Deutschland besteht eine er­
höhte Verantwortlichkeit für die weltweite Erhaltung 
von 21 Arten. Mindestens ein nationaler Endemit 
(Starnberger Renke Coregonus renke) ist leider welt­
weit ausgestorben. Neuere Studien deuten darauf 
hin, dass die Diversität der Renken (Coregonen) frü­
her wesentlich höher lag, und potenziell mehr als 10 
Arten allein im bayerischen Donauraum vorkamen 
(Schliewen et al. 2019). Von diesen größtenteils un­
beschriebenen Arten sind fast alle im 20. Jahrhun­
dert ausgestorben – überlebt haben möglicherwei­
se der Ammersee-Kilch Coregonus bavaricus und die 
Chiemsee-Renke Coregonus hoferi.

Auch für die Mitteldeutsche Elritze 
Phoxinus morella und den Ammersee-Kaulbarsch 
Gymnocephalus ambriaelacus liegen erhöhte natio­
nale Verantwortlichkeiten für deren weltweite Er­
haltung vor. Informationen zu den hochgradig iso­
lierten Vorposten der Buntflossen-Koppe Cottus 
poecilopus und der sich daraus ergebenden erhöh­
ten Verantwortlichkeit Deutschlands finden sich im 
entsprechenden artspezifischen Kommentar. Eine 
zusammenfassende Auswertung zur Verantwortlich­
keit Deutschlands gibt Tabelle 7.

Abb. 15: Das Donau-Bachneunauge (Eudontomyzon vladykovi) wird nicht mehr als vom Aussterben bedroht einge­
stuft. (Foto: Jörg Freyhof)
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Tab. 4: Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa und der Rote-Liste-Kategorien. Bei Auswertungen werden Neobiota 
vereinbarungsgemäß nicht berücksichtigt, selbst wenn sie als einzelne Taxa bewertet wurden.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual

Gesamtzahl etablierter Taxa 111 100,0 %

Neobiota 21 18,9 %

Indigene und Archäobiota 90 81,1 %

bewertet 90 81,1 %

nicht bewertet (⧫) 0 0,0 %

Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archäobiota 90 100,0 %

0 Ausgestorben oder verschollen 9 10,0 %

1 Vom Aussterben bedroht 11 12,2 %

2 Stark gefährdet 16 17,8 %

3 Gefährdet 8 8,9 %

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 3 3,3 %

Bestandsgefährdet 38 42,2 %

Ausgestorben oder bestandsgefährdet 47 52,2 %

R Extrem selten 4 4,4 %

Rote Liste insgesamt 51 56,7 %

V Vorwarnliste 6 6,7 %

🞯 Ungefährdet 32 35,6 %

D Daten unzureichend 1 1,1 %

Tab. 5: Kategorieänderungen gegenüber der früheren Roten Liste (Freyhof 2009) und ihre Bilanzierung.

Kategorieänderungen absolut prozentual

Kategorie verändert 27 30,0 %

positiv 6 6,7 %

negativ 21 23,3 %

Kategorie unverändert 53 58,9 %

Kategorieänderung nicht bewertbar (inkl. ⧫ → ⧫) 10 11,1 %

Gesamt 90 100,0 %
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Tab. 6: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Taxa (ohne Neobiota).

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual

ex ausgestorben oder verschollen 9 10,0 %

es extrem selten 17 18,9 %

ss sehr selten 23 25,6 %

s selten 17 18,9 %

mh mäßig häufig 15 16,7 %

h häufig 6 6,7 %

sh sehr häufig 2 2,2 %

? unbekannt 1 1,1 %

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual

<<< sehr starker Rückgang 13 14,4 %

<< starker Rückgang 19 21,1 %

< mäßiger Rückgang 25 27,8 %

(<) Rückgang unbekannten Ausmaßes 3 3,3 %

= stabil 13 14,4 %

> deutliche Zunahme 6 6,7 %

[>] erstmals im Bezugszeitraum nachgewiesen 0 0,0 %

? Daten ungenügend 2 2,2 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 9 10,0 %

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual

↓↓↓ sehr starke Abnahme 0 0,0 %

↓↓ starke Abnahme 2 2,2 %

↓ mäßige Abnahme 11 12,2 %

(↓) Abnahme unbekannten Ausmaßes 4 4,4 %

= stabil 47 52,2 %

↑ deutliche Zunahme 14 15,6 %

? Daten ungenügend 3 3,3 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 9 10,0 %

Kriterium 4: Risiko / stabile Teilbestände absolut prozentual

= nicht festgestellt oder nicht relevant 81 90,0 %

– Risikofaktor(en) wirksam 0 0,0 %

+ stabile Teilbestände bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden 0 0,0 %

–, + Risikofaktor(en) wirksam und stabile Teilbestände bei ansonsten vom Aussterben bedrohten 
Taxa vorhanden 0 0,0 %

[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 9 10,0 %

Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archäobiota 90 100,0 %
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Tab. 7: Auswertung der Verantwortlichkeit Deutschlands für die weltweite Erhaltung der Arten (ohne Neobiota).

Verantwortlichkeit absolut prozentual

Indigene und Archäobiota 90 100,0 %

bewertet 82 91,1 %

nicht bewertet 8 8,9 %

Bilanzierung der Verantwortlichkeit absolut prozentual

Bewertete Indigene und Archäobiota 82 100,0 %

!! In besonders hohem Maße verantwortlich 14 17,1 %

E davon Endemiten 7 8,5 %

E? davon fragliche Endemiten 0 0,0 %

! In hohem Maße verantwortlich 6 7,3 %

(!) In besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 1 1,2 %

Summe der Taxa mit besonderer Verantwortlichkeit 21 25,6 %

? Daten ungenügend, evtl. erhöhte Verantwortlichkeit zu vermuten 2 2,4 %

: Allgemeine Verantwortlichkeit 59 72,0 %

Arten der FFH-Richtlinie
Immer noch kommt es zu Irritationen, wenn FFH-

Arten umbenannt oder gar eine FFH-Art aufgrund 
neuerer taxonomischer Erkenntnisse in mehrere Ar­
ten unterteilt wurde (z. B. Cottus gobio in Cottus 
gobio, Cottus rhenanus, Cottus microstomus und 
Cottus perifretum). Grundsätzlich wird im Sinne der 
FFH-Richtlinie die Zuordnung zu einer Anhangsliste 
von einer ursprünglich benannten FFH-Art auf alle 
„Folgearten“ übertragen (Tab. 8). Die in der Tabelle 
aufgeführten Zuordnungen der Anhänge bei taxo­
nomischen Abweichungen zu der Liste der FFH-An­
hangsarten entsprechen der fachlichen Einschätzung 
der Autoren und Autorinnen der Roten Liste. So 
muss beispielsweise für den Ammersee-Kaulbarsch 
Gymnocephalus ambriaelacus offiziell geprüft wer­
den, ob die Art gemäß FFH-Richtlinie eine Abspal­
tung von Gymnocephalus baloni darstellt und die Art 
damit unter die FFH-Anhänge fällt.

Die Nordseepopulation des Ostsee-Schnäpels 
Coregonus maraena entspricht exakt dem taxonomi­
schen Konzept der Bestände, die in der FFH-Richtlinie 
als Coregonus oxyrhynchus bezeichnet wurden und 
dort als prioritäre Art des Anhangs II sowie im An­
hang IV gelistet sind. Demgegenüber entspricht die 
Ostseepopulation von Coregonus maraena dem Kon­
zept von Coregonus maraena aus der FFH-Richtlinie, 
weshalb sie Anhang V der FFH-Richtlinie zugeordnet 
wird.

Inklusive der Anhang-V-Arten wurden 53 einhei­
mische FFH-Arten nach den Kriterien der Rote-Lis­
te-Methodik bewertet. Von den in Deutschland ein­
heimischen FFH-Arten sind 30 bestandsgefährdet 
(RL-Kat. 1, 2, 3 und G). Insgesamt sind acht der 
in den FFH-Anhängen gelisteten Arten in Deutsch­
land in der RL-Kategorie „Ausgestorben oder ver­
schollen“, darunter zwei Störe des Anhangs IV der 
FFH-RL (Baltischer Stör Acipenser oxyrinchus und Eu­
ropäischer Stör Acipenser sturio). Die ebenfalls im 
Anhang IV gelistete Nordseepopulation des Ostsee-
Schnäpels Coregonus maraena wird in ihrem natür­
lichen Verbreitungsgebiet, dem Nordsee-Einzugsge­
biet, nur über Besatzmaßnahmen aufrechterhalten. 
In die RL-Kategorie „Extrem selten“ (RL-Kat. R) fal­
len drei FFH-Arten, nämlich Ammersee-Kaulbarsch 
Gymnocephalus ambriaelacus, Donau-Goldsteinbei­
ßer Sabanejewia balcanica und Baltischer Goldstein­
beißer Sabanejewia baltica. Die Barbe Barbus barbus 
steht auf der Vorwarnliste und für die FFH-Art Bu­
ckelmaräne Coregonus widegreni liegen nicht genug 
Daten für eine Einschätzung der Gefährdung vor (RL-
Kat. D). Die verbleibenden zehn FFH-Arten werden 
für das Bundesgebiet als ungefährdet eingeschätzt. 
Einige Arten der RL-Kategorien „Stark gefährdet“ 
und „Vom Aussterben bedroht“ (Äsche Thymallus 
thymallus, Sterlet Acipenser ruthenus und Coregonus-
Arten) sind nur im Anhang V der FFH-Richtlinie auf­
geführt.
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Tab. 8: Einheimische Arten der FFH-RL mit Zuordnung bei aktuell verändertem Namen oder taxonomischem Bezug, 
gemäß der fachlichen Einschätzung der Autoren und Autorinnen der Roten Liste.

Artname in der Roten Liste FFH-Anhang Bezeichnung in der FFH-RL Begründung

Acipenser gueldenstaedtii V

Acipenser oxyrinchus II und IV Acipenser sturio Aufspaltung

Acipenser ruthenus V

Acipenser stellatus V

Acipenser sturio II und IV

Alburnus mento II Chalcalburnus chalcoides Synonym

Alosa alosa II und V

Barbus barbus V

Cobitis elongatoides II Cobitis taenia Aufspaltung

Cobitis taenia II

Coregonus albula V

Coregonus arenicolus V

Coregonus bavaricus V

Coregonus fontanae V

Coregonus gutturosus V

Coregonus hoferi V

Coregonus holsatus V

Coregonus lucinensis V

Coregonus macrophthalmus V

Coregonus maraena Nordseepopulation: II und IV 
Ostseepopulation: V

Coregonus oxyrhynchus Aufspaltung; siehe 
S. 28 und 45

Coregonus oxyrinchus V

Coregonus renke V

Coregonus wartmanni V

Coregonus widegreni V

Cottus gobio II

Cottus microstomus II Cottus gobio Aufspaltung

Cottus perifretum II Cottus gobio Aufspaltung

Cottus rhenanus II Cottus gobio Aufspaltung

Eudontomyzon vladykovi II

Gymnocephalus ambriaelacus II und IV Gymnocephalus baloni Aufspaltung

Gymnocephalus baloni II und IV

Gymnocephalus schraetser II und V

Hucho hucho II und V

Huso huso V

Lampetra fluviatilis II und V

Lampetra planeri II

Leuciscus aspius II und V Aspius aspius Synonym

Misgurnus fossilis II
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Artname in der Roten Liste FFH-Anhang Bezeichnung in der FFH-RL Begründung

Pelecus cultratus II und V

Petromyzon marinus II

Rhodeus amarus II Rhodeus sericeus amarus Synonym

Romanogobio belingi II Gobio albipinnatus Aufspaltung

Romanogobio uranoscopus II Gobio uranoscopus Synonym

Romanogobio vladykovi II Gobio albipinnatus Aufspaltung

Rutilus meidingeri II und V Rutilus frisii meidingeri Synonym

Rutilus virgo II und V Rutilus pigus Synonym

Sabanejewia balcanica II Sabanejewia aurata Aufspaltung

Sabanejewia baltica II Sabanejewia aurata Aufspaltung

Salmo salar II und V

Telestes souffia II Leuciscus souffia Synonym

Thymallus thymallus V

Zingel streber II

Zingel zingel II und V

Neobiotische Fische
Inzwischen haben sich 21 nicht einheimische 

Fischarten in Deutschland etabliert. Die größte Ver­
änderung des Artenbestandes der Süßwasserfische 
seit 2009 ergibt sich durch die Etablierung sieben 
weiterer nicht einheimischer Arten in Deutschland. 
Allerdings breitet sich keine der seit 2009 neu eta­
blierten Fischarten bisher stark aus. Eine Ausnahme 
mag der Wolga-Zander Sander volgensis sein, der 
zwar in recht geringen Dichten auftritt, doch sehr 
expansiv zu sein scheint. Von den vor 2009 etablier­
ten neobiotischen Fischen sind vier Taxa weit ver­
breitet und regional häufig: Goldfisch Carassius aura­
tus-Komplex, Blaubandbärbling Pseudorasbora parva, 
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus und Schwarzmund­
grundel Neogobius melanostomus. Die Bestände die­
ser vier Arten nahmen in den letzten 15 Jahren noch 
deutlich zu, was die meisten Expertinnen und Exper­
ten bestätigten. Vor allem die Schwarzmundgrundel 
Neogobius melanostomus breitet sich aus, sie wird 
auch gezielt von Personen aus dem Angelsport oder 
der Aquaristik in Gewässer eingebracht (Belege z. B. 
aus isolierten Gewässern in Rheinland-Pfalz und Ber­
lin). Sie ist in der quantitativen Analyse (Abb. 5) die 
Fischart mit den am stärksten zunehmenden Bestän­
den.

5 Gefährdungsursachen und notwendige 
Hilfs- und Schutzmaßnahmen

Im 19. und 20. Jahrhundert erfolgten massive 
Veränderungen der Lebensräume der Fische und 
Neunaugen durch Fließgewässerregulierung, Bau 
von Staudämmen, Verlust von Klein- und Auenge­
wässern, Eutrophierung und Verschmutzung sowie 
über lange Zeit kaum regulierten Fischbesatz. Die un­
terschiedlichen Gefährdungsursachen haben nicht 
nur zum Verlust oder starken Bestandseinbußen der 
meisten Renken Coregonus spp. der Voralpenseen 
und einiger Langdistanz-Wanderfische (z. B. Störe 
Acipenser spp., Maifisch Alosa alosa und Lachs Salmo 
salar) geführt, sondern vor allem zu sehr starken 
Areal- und Populationsverlusten vieler strömungs­
liebender Arten (z. B. Barbe Barbus barbus, Nase 
Chondrostoma nasus, Huchen Hucho hucho und Stre­
ber Zingel streber) sowie Auenarten wie der Karau­
sche Carassius carassius. Diese Arealverluste wurden 
bisher in allen Roten Listen der Süßwasserfische und 
Neunaugen aufgezeigt und sie werden dauerhaft 
oder zumindest auf absehbare Zeit bestehen bleiben.

Die Hauptgefährdungsursachen sowie geeignete 
Hilfs- und Schutzmaßnahmen sind für die meisten 
Süßwasserfische und Neunaugen seit langem be­
kannt. An erster Stelle ist die Funktionalisierung 
nahezu aller Fließgewässer zum Hochwasserschutz 
und zur Entwässerung, (Schmutz-)Wasserabführung, 
Stromerzeugung, Schifffahrt, Wasserentnahme, Wär­
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meeinleitung und Aquakultur sowie ihre Festlegung 
und Entdynamisierung zur Landgewinnung zu nen­
nen. Diese hat zu einer starken Veränderung der 
Fischfauna geführt. Mit Inkrafttreten der FFH-RL im 
Jahr 1992 sowie der WRRL im Jahr 2000 und der da­
mit verbindlichen Festlegung, u. a. die Fischfauna als 
biologisches Qualitätskriterium für den ökologischen 
Gewässerzustand bzw. das ökologische Potenzial 
zu berücksichtigen, wurden die Ursachen fehlender 
Zielerreichung systematisch und flächendeckend er­
fasst. Die Umsetzung der WRRL ist allerdings schlep­
pend (UBA 2021 a). Die sozioökonomischen Rahmen­
bedingungen lassen vielfach keinen Schutz oder gar 
die Restaurierung der Gewässer(-landschaften) zu. 
In dieser Situation haben sich die Verbreitungsmus­
ter und Populationsgrößen der Süßwasserfische und 
Neunaugen nach einer vorübergehenden Erholung 
oft auf niedrigem Niveau stabilisiert, was zu der Viel­
zahl an bestandsgefährdeten Arten in dieser Roten 
Liste führt. 

Es sei darauf hingewiesen, dass die Betrachtung 
der „Art“ in vielen Fällen (u. a. bei Äschen, Coregonen 
und Saiblingen) nicht unbedingt diejenige taxonomi­
sche Rangstufe widerspiegelt, um deren Schutz und 
Erhaltung sich der Naturschutz vor dem Hintergrund 
der natürlichen genetischen Vielfalt bemühen soll­
te. Bei einigen Arten, z. B. Bachschmerle Barbatula 
barbatula, Moderlieschen Leucaspius delineatus und 
Döbel Squalius cephalus, gibt es offenbar mehrere 
geographische Populationsgruppen, die schon relativ 
lange voneinander isoliert sind und die daher als 
eigenständig betrachtet werden sollten (Knebelsber­
ger et al. 2015). Die genetische Identität derartiger 
Populationsgruppen sollte vor allem bei Wiederan­
siedlungsmaßnahmen und Bestandsstützungen an­
gemessen berücksichtigt werden.

Die Prädation und die Auswirkungen des Klima­
wandels kommen zu all den anderen Gefährdungs­
ursachen hinzu. Zudem gab es in den letzten 20 
Jahren eine immer intensivere Veränderung der ein­
heimischen Fauna durch neobiotische Fische, deren 
Auswirkungen bisher kaum bekannt sind.

Klimawandel
Die Auswirkungen des Klimawandels nehmen 

zu und die letzten Dürre- und Hitzejahre haben, 
wenn auch bisher nur lokal, die Fischfauna beein­
trächtigt (Basen & Brinker 2019). Bundesweit haben 
viele Gewässer durch die fehlenden Niederschläge 
v. a. unter eingeschränkter Wasserführung bis hin 
zum Trockenfallen gelitten (Abb. 16), was sich auf 
die Gewässerlebensräume allgemein negativ ausge­

wirkt hat. Temperaturempfindliche Arten wie Hasel 
Leuciscus leuciscus, Quappe Lota lota, Lachs Salmo 
salar, Forelle Salmo trutta und Äsche Thymallus 
thymallus sind von diesen Entwicklungen unmittel­
bar betroffen (van Treeck & Wolter 2021). Dies gilt 
wahrscheinlich auch für die Neunaugen, deren Be­
stände sich verschlechtert haben, ohne dass die 
Gründe dafür offensichtlich sind. Dürren und Hitze­
wellen haben z. B. in Baden-Württemberg den Exper­
tinnen und Experten nach lokal zum Erlöschen von 
Populationen des Strömers Telestes souffia geführt 
und sind am großflächigen Rückgang der Forelle 
Salmo trutta beteiligt. Auch die einzige sich mögli­
cherweise selbst erhaltende Population des Lachses 
Salmo salar in Nordrhein-Westfalen, in der Agger, 
musste nach massiven Verlusten durch Dürre und 
Hitze 2018 wieder durch Besatz gestützt werden. In 
den letzten Hitzesommern (insbesondere 2018) star­
ben auf großer Fläche zahlreiche Äschen Thymallus 
thymallus in Bodensee und Hochrhein, als die Was­
sertemperaturen über 25 °C anstiegen. Parasiten, 
deren Lebenszyklen durch hohe Wassertemperatu­
ren begünstigt werden, führen zu starken Bestands­
verlusten, z. B. bei der Forelle Salmo trutta (Casas-
Mulet et al. 2021). Zudem wird vermutet, dass 
die Verschlechterung des Zustands des Stechlinsees 
(Brandenburg, einziger Lebensraum der Fontane-Ma­
räne Coregonus fontanae) mit klimabedingten Verän­
derungen des Schichtungs- und Durchmischungsver­
haltens des Sees zusammenhängen könnte (Thomas 
Mehner, pers. Mitteilung). Bei Beibehaltung der gän­
gigen Praxis von Wärmeeinleitungen und Wasserent­

Abb. 16: Austrocknung von Gewässern und hohe 
Sommertemperaturen haben in den letzten 
Jahren viele Fischbestände beeinträchtigt. 
Dieser Trend wird sich wahrscheinlich verschär­
fen. (Foto: Steffen Caspari)
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nahmen ist vom Fortbestand oder einer weiteren 
Verschärfung der Gefährdungssituation der Arten in­
folge von Summenwirkungen auszugehen. Gegebe­
nenfalls sind bestehende Genehmigungen zur Was­
serentnahme gemäß Wasserhaushaltsgesetz (§ 33 
WHG „Mindestwasserführung“) stärker an Abflüsse 
anzupassen und nicht an staugeregelte Wasserstän­
de. Lokale Maßnahmen sind beispielsweise südseiti­
ge Baumbepflanzung von Uferböschungen zum Be­
schatten insbesondere kleinerer Fließgewässer sowie 
die Bepreisung und Reduktion von Wassernutzungen 
allgemein sowie von Wasserentnahmen zur Bereg­
nung von Kulturpflanzen während des Sommers. 
Hier gibt es einen großen Handlungsbedarf in den 
kommenden Jahren.

Barrieren und Querbauwerke
Rund 200.000 Querbauwerke gibt es in deutschen 

Fließgewässern (Abb. 17), d. h. im Durchschnitt zwei 
pro Kilometer Fließlänge (Belletti et al. 2020). Die­
se Barrieren verändern die Gewässerstrukturen und 
wirken als Wanderhindernisse für alle Fischarten, 
die nicht nur in Stillgewässern vorkommen. Die 
Barrieren blockieren vielerorts den Zugang zu wich­
tigen Teillebensräumen und reduzieren den Indivi­
duenaustausch innerhalb und zwischen Fischpopu­
lationen. Besonders betroffen sind die obligatorisch 
auf Wanderungen zwischen Lebensräumen im Meer 
und in Binnengewässern angewiesenen anadromen 
und katadromen Arten, bei denen die Unterbrechung 
des Lebenszyklus vielerorts zum Aussterben führte 
(z. B. Lachs Salmo salar). Aber auch Arten, die nur kur­
ze Strecken wandern, wie z. B. der Rapfen Leuciscus 
aspius, werden beeinträchtigt: Der begrenzte Indivi­
duenaustausch führt zu genetisch fragmentierten 
Teilpopulationen, was wiederum das Aussterberisiko 
insbesondere seltener Arten erhöht (Brinker et al. 
2018). Eine zweite wesentliche Wirkung der Quer­
bauwerke ist deren Rückstaueffekt. Dieser bewirkt 
eine Verringerung der Fließgeschwindigkeit, erhöhte 
Sedimentation von Feinmaterial und steigende Was­
sertemperaturen. Dies führt in Summe zum Lebens­
raumverlust für Strömung bevorzugende und auf 
Grobsubstraten laichende Arten, wie z. B. die Forelle 
Salmo trutta, und gefährdet damit deren Bestände 
(Wolter 2019, Cowx et al. 2020).

Auch müssen die kumulativen Effekte mehrerer 
Wehre oder anderer Barrieren stärkere Beachtung 
erlangen (Cowx et al. 2020): Stehen viele Wander­
hindernisse in einem Fließgewässersystem in einer 
langen Kette, müssen zeitliche Verzögerungen bei 
der Wanderung und Mortalitätsraten, die an einem 

Querbauwerk bzw. einer Wasserkraftanlage unwei­
gerlich auftreten, nicht nur pro Standort, sondern 
kumulativ für alle Anlagen hinsichtlich der Einwir­
kung auf die betreffenden Fischarten betrachtet wer­
den (Geist 2021). Aufsummiert können diese Effek-
te beispielsweise zu signifikanten Verzögerungen 
bei Laichwanderungen oder gar zur Unterschreitung 
von effektiven Bestandsgrößen führen (Cowx et al. 
2020). Das regionale historische Verschwinden von 
Arten und die dramatischen Bestandsrückgänge vie­
ler Flussfischarten sind insbesondere auf die zahlrei­
chen Querbauwerke zurückzuführen (Wolter 2015, 
Birnie-Gauvin et al. 2020). 

In den letzten Jahren wurden zwar zahlreiche 
Querbauwerke zurückgebaut oder mit funktionsfähi­
gen Fischaufstiegsanlagen versehen, doch besteht 
hier laut den Expertinnen und Experten weiterhin 
großer Handlungsbedarf: Geeignete Fischabstiegs­
anlagen, ggf. in Verbindung mit Fischschutzeinrich­
tungen, sind derzeit immer noch eine Seltenheit in 
den Flüssen. Die sich langsam verbessernde Durch­
gängigkeit der Fließgewässer durch Fischaufstiegs-, 
Fischabstiegs- und -schutzanlagen ist sicher ein gro­
ßer Schritt in die richtige Richtung. Die verbesser­
te Durchgängigkeit durch die Umsetzung der WRRL 
stellt aber nicht die nötigen Habitatqualitäten her, 
die vor dem Verbau der Gewässer herrschten. Über 
positive Effekte von verbesserter Durchgängigkeit 
wurde von vielen Expertinnen und Experten der Län­
der berichtet. Die verbesserte Durchgängigkeit hilft 
Fischen und Neunaugen, zwischenzeitlich verlorene 
Lebensräume wieder zu erreichen und sich damit 
wieder auszubreiten. Bisher geschieht dies aber nach 

Abb. 17: Barrieren und Querbauwerke wie dieses Wehr 
eines Wasserkraftwerks fragmentieren die Fließ­
gewässer und gefährden somit die Fischbestän­
de. (Foto: Falko Wagner)
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Einschätzung der Expertinnen und Experten noch in 
viel zu geringem Ausmaß, um einen mehr als lokalen 
Effekt auf die Fischbestände zu haben.

Gewässerregulierung und -ausbau
Überall in Deutschland sind viele Fließgewässer 

bis in die Oberläufe begradigt (Abb. 18), z. B. um 
Hochwasser schneller abzuführen oder die Bedin­
gungen für die Schifffahrt zu optimieren. Vielerorts 
wurden Flussabschnitte innerhalb der Talauen ver­
legt, um größere zusammenhängende Wirtschafts­
flächen zu gewinnen. Zur Verhinderung von Seiten­
erosion und Laufverlagerungen wurden die Ufer über 
weite Strecken befestigt, z. B. mit Steinschüttungen, 
Faschinen oder sogar Spundwänden. Besonders um­
fassend und ausgeprägt sind die Regulierungen in 
den schiffbaren Gewässern. So haben beispielswei­
se die Flüsse im heute 7.300 km langen Netz der 
Binnenwasserstraßen des Bundes in Deutschland 
durchschnittlich 21 % ihrer historischen Lauflänge 
verloren (Wolter et al. 2011). Außerdem gingen 
89 % aller Inseln, 90 % der Flussauengebiete, nahe­
zu sämtliche historische Furkationsabschnitte und 
damit in Summe ökologisch wertvolle Flachwasser­
bereiche in kaum zu bezifferndem Umfang verloren 
(Wolter et al. 2011). Infolge der umfassenden Fließ­
gewässerregulierungen bis zum Ende des 19. Jahr­
hunderts sind viele Flussfischbestände (z. B. Barbe 
Barbus barbus und Nase Chondrostoma nasus) so 
dramatisch zusammengebrochen, dass der langfristi­
ge Bestandstrend der meisten Arten negativ ist und 
deren aktuelle Erholung längst nicht an historische 
Bestandszahlen heranreicht (Wolter et al. 2011).

Bilateral geschlossene Abkommen mit Polen 
(2015) und Tschechien (2021) haben die Verbesse­
rung der Schifffahrtsbedingungen auf Oder und Elbe 
und damit den weiteren Ausbau dieser Ströme zum 
Ziel. Die Umsetzung dieser Abkommen lässt u. a. gra­
vierende strukturelle Beeinträchtigungen der Gewäs­
ser und damit negative Folgen für die Fischgemein­
schaften erwarten (Maier & Wolter 2015, Wolter & 
Gessner 2020). Beispielsweise wären Deutschlands 
einzige Population des Baltischen Goldsteinbeißers 
Sabanejewia baltica sowie viele andere gefährdete 
Arten, wie der Ostsee-Schnäpel Coregonus maraena 
und die Zope Ballerus ballerus in der Oder (Maier & 
Wolter 2015, Wolter & Gessner 2020) betroffen. 

Eine Besonderheit des Netzes der Bundes- und 
Landeswasserstraßen sind die schiffbaren Kanalver­
bindungen zwischen den Flussgebieten, die die Aus­
breitung gebietsfremder, potenziell invasiver Arten 
ermöglichen (Wolter & Röhr 2010). So hat beispiels­

weise die Verbindung der Donau mit dem Rhein über 
den Rhein-Main-Donau-Kanal zu einer biologischen 
Invasion von Neozoen in den Rhein geführt (Leuven 
et al. 2009, Wolter et al. 2011, Roche et al. 2013). Und 
obwohl die negativen ökologischen Folgen durch ge­
bietsfremde Arten bekannt sind, wurden alte Pläne 
zur Verbindung der Oder mit der Donau oder der 
Elbe mit der Oder regelmäßig wiederbelebt und dis­
kutiert (z. B. BSPN 2019). In der Binnenschifffahrt 
wurden bislang kaum technische Lösungen imple­
mentiert, welche eine Verbreitung von Neozoen über 
das Ballastwasser verhindern.

Der Ausbau der Gewässer, oft in Verbindung mit 
technischem Hochwasserschutz durch Deiche ent­
lang der Flussläufe, hat in der Vergangenheit zu ei­
ner Abtrennung der Aue vom Fluss und damit zu 
dramatischen Verlusten an z. B. Laich- und Aufwuchs­
gebieten sowie Wintereinständen vieler Fischarten 
geführt (Erős et al. 2019, Koenzen et al. 2021). Mit 
dem Ausbleiben regelmäßiger Überflutungen und 
dem Verlust der Anbindungen gingen zahlreiche klei­
ne Auengewässer verloren und mit ihnen essentielle 
Nahrungsgebiete sowie die Lebensräume der Auen-
Spezialisten unter den Fischarten, wie z. B. Karausche 
Carassius carassius und Schlammpeitzger Misgurnus 
fossilis (Schomaker & Wolter 2011). Nach wie vor 
wird dem technischen Hochwasserschutz der Vorzug 
vor der Revitalisierung von Auenflächen gegeben. 
Nur in wenigen Bereichen wurden bisher geeigne­

Abb. 18: Durch die Gewässerregulierung und den -ausbau 
gingen in Deutschland u. a. zahlreiche Flussin­
seln sowie Flussauengebiete, nahezu sämtliche 
historische Furkationsabschnitte und damit in 
Summe ökologisch wertvolle Flachwasserberei­
che in kaum zu bezifferndem Umfang verloren 
(Wolter et al. 2011). (Foto: Steffen Caspari)
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te Kompromisse durch Deichrückverlegungen umge­
setzt.

Belastung durch Nährstoffe, Feinsediment sowie 
Verockerung

Ende des 20. Jahrhunderts reagierten einige Arten 
positiv auf großflächige Verbesserungen der Wasser­
qualität. Dieser Erholungsprozess der Populationen 
ist jedoch fast überall zum Erliegen gekommen.

Stoffliche Belastungen sind nach hydromorpholo­
gischen Veränderungen und Habitatverlusten eine 
der Hauptursachen für die geringen Erfolge beim 
Erreichen der Umweltziele der WRRL. Zu diesen stoff-
lichen Belastungen zählen Einträge von Nährstof­
fen, wie z. B. Ammonium und Nitrit, die direkt fisch-
toxische Wirkungen haben können (Kroupová et al. 
2018), und Einträge von Mikroschadstoffen, wie z. B. 
Rückständen aus Pestiziden, Arzneimitteln und hor­
monaktive Substanzen, die direkt und indirekt schä­
digend auf Fische wirken können (Ibrahim et al. 
2014, Dieterich et al. 2018). Die stofflichen Belas­
tungen gelangen aus Punktquellen, wie z. B. Kläranla­
gen, und aus diffusen Quellen, wie z. B. von landwirt­
schaftlichen Flächen, in Fließgewässer (Abb. 19). Dort 
können sie auch zu einer Sekundärbelastung beitra­
gen, indem die Saprobie und Trophie erhöht wird. 
Insbesondere in Seen ist die Eutrophierung oft die 
Hauptgefährdungsursache, in deren Folge Algenent­
wicklung das Sauerstoff-Tiefenprofil nachhaltig ver­
ändert und damit auch die Artengemeinschaft (UBA 
2021 c).

Wie die Ereignisse an der Oder im August 2022 
verdeutlicht haben, sind Algenblüten auch ein Pro­
blem staugeregelter Fließgewässer, in denen wäh­
rend der Sommerstagnation bei Niedrigwasser sehr 
gute Wachstumsbedingungen für Algenblüten ent­
stehen (z. B. IGB 2022). Gerade im Zusammenhang 
mit erhöhten Salzbelastungen, können auch potenzi­
ell toxische Arten diese Blüten bilden (Schulte et al. 
2022). 

Die Landnutzung mit geringen Waldanteilen führt 
zu verstärktem Eintrag von Feinsedimenten in Bä­
che. Dort führen sie zu einer Kolmation des Gewäs­
serbetts, was sehr problematisch für Kieslaicher ist 
(Brunke et al. 2015). So sind z. B. vielerorts die Be­
stände von Nase Chondrostoma nasus und Forelle 
Salmo trutta aufgrund zu hoher Feinsedimentanteile 
in den Laichhabitaten auf niedrigem Niveau (Duerr­
egger et al. 2018). In Tieflandbächen mit drainierten, 
eisenhaltigen Böden bewirkt eine Verockerung (Aus­
fällung von Eisenhydroxiden und Mangan(IV)-oxid) 
eine Verdichtung von Kiesbetten, die vollständige 

Vernichtung der Benthosorganismen als Fischnah­
rung sowie direkte Schädigungen an Jungfischen. Zu 
hohe Feinsedimentbelastung und Nährstofffrachten 
resultieren vornehmlich aus fehlenden bzw. unge­
nügenden Uferrandstreifen entlang landwirtschaftli­
cher Nutzflächen, dem Anbau von Energiepflanzen 
(v. a. Mais und Raps) sowie durch Viehtritt in Uferbö­
schungen.

Die fehlende Generierung von frischem Kies und 
Sand aus der natürlichen Seitenerosion kann auch 
zur Kolmation führen, weil die Umlagerung und ein 
hinreichender Sedimenttransport ausbleiben oder zu 
selten stattfinden. Erodiert der Fluss nur noch in die 
Tiefe, so führt dies nicht nur zur Sohleintiefung und 
Entwässerung der angrenzenden Auen. Dies kann 
auch zur Verpflasterung der Stromsohle führen und 
damit zum Verlust des Lückensystems am Gewässer­
grund. Das ist eine Folge des Gewässerausbaus und 
der Uferbefestigung (technisch oder naturnah), die 
erst nach vielen Jahrzehnten ihre Wirkung entfalten, 
wenn letztendlich das vorhandene, umzulagernde 
Sediment bei Ereignissen abtransportiert oder sehr 
stabil in die Gewässersohle integriert sein wird.

Abb. 19: Direkte Gewässerverschmutzung durch Einlei­
tungen, wie in der Abbildung zu sehen, ha­
ben im 20. Jahrhundert sehr deutlich abgenom­
men. (Foto: Falko Wagner)
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Ein Schutz vor zu hoher Feinsedimentbelastung 
und diffusen Nährstoffeinträgen kann durch dauer­
hafte Uferrandstreifen entlang landwirtschaftlicher 
Nutzflächen etabliert werden. Sehr oft werden 
jedoch die gesetzlich vorgeschriebenen Uferrand­
streifen lediglich auf der Böschung der tief einge­
schnittenen Gewässer, zwischen Niedrigwasserspie­
gel und Böschungsoberkante, ausgewiesen, wo sie 
kaum Rückhaltewirkung entfalten. Mindestens die 
im Wasserhaushaltsgesetz genannten Vorgaben zu 
Randstreifen sollten eingehalten werden. Weitere 
Eintragspfade sind Drainagen, ungeschützte Anbin­
dungen von Meliorationssystemen oder Regenwas­
sereinleitungen sowie unzureichende Regenrückhal­
tekapazitäten von Kläranlagen (UBA 2021 b, UBA 
2021 c).

Wasserkraft und Kühlwassernutzung
Neben den bereits genannten allgemeinen Beein­

trächtigungen durch Barrieren und Querbauwerke 
stellt die Wasserkraftnutzung zur Stromgewinnung 
ein zusätzliches Problem für stromabwandernde Ar­
ten dar (Abb. 20). Die Turbinenpassage führt bei den 
Fischen zu teilweise erheblichen Verletzungs- und 
Mortalitätsraten, die an einzelnen Standorten bis zu 
100 % betragen (Wolter et al. 2020). Im Durchschnitt 
aller Fischarten, Kraftwerksgrößen und Turbinenty­
pen stirbt weltweit jeder fünfte Fisch (22,3 %), der ei­
ne Wasserkraftturbine passiert (Radinger et al. 2022). 
Bei den ebenfalls verbreiteten Pump- und Schöpf­
werken zur Wasserentnahme und -überleitung liegt 
die Fischmortalitätsrate immer im sehr hohen zwei­
stelligen Bereich (Buysse et al. 2014, Bierschenk et 
al. 2019). Insbesondere für anadrome Arten, deren 
Jungfische obligat ins Meer wandern müssen, kön­
nen diese zusätzlichen Verluste bestandsbedrohend 
sein, zumal, wenn mehr als eine Wasserkraftanla­
ge zu überwinden ist. Ist die Wasserkraftnutzung 
mit Schwallbetrieb verbunden, d. h. mit häufig und 
unregelmäßig wechselnden Wasserständen im Un­
terwasser, führt dies zur Verödung ganzer Flussab­
schnitte, wie dies z. B. im Voralpenraum zu beobach­
ten ist (Scruton et al. 2008, Bruder et al. 2016). Bei 
Ausleitungskraftwerken tritt zusätzlich das Problem 
zu geringer Mindestwasserführungen im verbleiben­
den Flussbett auf, was dort zu umfangreichen Habi­
tatverlusten für Fische führt (Ceola et al. 2018).

Maßnahmen zum Schutz abwandernder Fische 
umfassen nach aktuellem Stand der Technik mecha­
nische Verhaltensbarrieren, welche die Fische vor ei­
nem Einschwimmen in die Turbine bewahren und 
zu einem Bypass leiten, der sie weitgehend unbe­

schadet in das Unterwasser führt. Die Mehrheit der 
Wasserkraftanlagen entspricht nicht dem aktuellen 
Stand der Technik. Kleinwasserkraftanlagen bis 1 Me­
gawatt Ausbauleistung werden bei korrekter Instal­
lation von Fischschutzmaßnahmen nach Stand der 
Technik in der Regel unrentabel, weshalb eine ak­
tuelle Untersuchung an der Sieg (Nordrhein-Westfa­
len) zu dem Schluss kam, dass Kleinwasserkraft und 
die Wiederansiedlung von Wanderfischen wie dem 
Lachs Salmo salar unvereinbar sind (WWF 2021). In 
Deutschland sind etwa 7.800 der rund 8.300 beste­
henden Anlagen der Kleinwasserkraft zuzuordnen, 
die zusammen 14 % des Stroms aus Wasserkraft 
produzieren, was jedoch nur 0,5 % der Bruttostrom­
produktion in Deutschland entspricht (BMU 2021, 
UBA 2021 b). Der zu begrüßende Ausbau erneuerba­
rer Energien darf nicht auf Kosten der Lebensgemein­
schaften in Gewässern geschehen. Dies ist vor allem 
bei der Planung, Umsetzung und dem Betrieb von 
Kleinwasserkraftwerken zu berücksichtigen.

Die Einleitung von unterschiedlich temperiertem 
Prozesswasser in die Gewässer stellt ein weiteres 
Problemfeld dar. Zumeist handelt es sich dabei um 
zur Kühlung genutztes und bei der Wiedereinleitung 
erwärmtes Wasser. Die infolge des Klimawandels be­
reits bestehenden und weiterhin zu erwartenden 
länger anhaltenden Trockenperioden in Verbindung 
mit hohen Temperaturen verschärfen den Tempera­
turstress der Lebensgemeinschaften in Gewässern 

Abb. 20: Ein Wehr zur Ausleitung von Wasser für ein 
Kleinwasserkraftwerk. Die Autoren und Autorin­
nen dieser Roten Liste unterstützen den Aus­
bau nachhaltiger Energiegewinnung in Deutsch­
land. Gewässer sollten dabei aber nicht durch 
Kleinwasserkraftwerke zur Gewinnung vernach­
lässigbar kleiner Energiemengen zerstört wer­
den. (Foto: Falko Wagner)
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und verringern die Aufnahmekapazität der Gewässer 
für Abwärme-Einleitungen deutlich. Neben Abwär­
me wird zunehmend auch kühleres Prozesswasser 
und Tiefenwasser aus Talsperren in die Gewässer ein­
geleitet. Im Land Berlin mehren sich beispielsweise 
Planungen zu Vorhaben zur thermischen Nutzung 
von Flusswasser, die einen Wärmeentzug und die 
Einleitung kühleren Wassers zur Folge haben (M. 
Müller, pers. Mitteilung). Hier kann sich neuer Re­
gelungsbedarf ergeben, da Fischsterben verursacht 
durch Kälteschocks verbreiteter sind als durch Hitze­
schocks (van Treeck & Wolter 2021).

Prädatoren
Fische und Neunaugen sind als Nahrungsorga­

nismen für andere Tiere ein wichtiger Teil des 
Ökosystems. Prädation durch Vögel wird von den 
Expertinnen und Experten als eine der Ursachen 
angegeben, warum ehemals reiche Bestände von 
Äsche Thymallus thymallus, Forelle Salmo trutta, Na­
se Chondrostoma nasus und Barbe Barbus barbus 
nicht mehr das historische Niveau erreichen: Insbe­
sondere wirkt sich der Fraßdruck weiter auf die be­
reits anthropogen geschwächten Bestände der Äsche 
Thymallus thymallus negativ aus. Das komplexe Zu­
sammenwirken verschiedener Einflussfaktoren auf 
die Bestandssituation beispielsweise der Äsche in 
Deutschland (LANUV 2017) erschwert es, die Stär­
ke des Einflusses der Prädation festzustellen. Ne­
ben der bestehenden Prädation durch Vögel kann 
nach Einschätzung der Expertinnen und Experten die 
klimabedingte Zunahme wärmeliebender Wirbeltier-
Arten, wie dem Wels Silurus glanis, den Raub- bzw. 
Fraßdruck auf andere Fischarten verstärken.

Gebietsfremde Arten
Die Auswirkungen von gebietsfremden Arten auf 

die einheimischen Fischgemeinschaften sind nur in 
Einzelfällen, wie beim grenzüberschreitenden Moni­
toring biologischer Invasionen zum Schutz der aqua­
tischen Artenvielfalt (MoBi aqua) für die Elbe unter­
sucht (MoBi aqua o. J.). Potenzielle Auswirkungen 
sind z. B. Konkurrenz um Nahrung und Lebensraum, 
Übertragung von Krankheiten, Gefahr von Hybridisie­
rungen (vor allem bei nahe verwandten Arten) sowie 
neue Prädatoren.

Seit 2009 haben sich sieben weitere, nicht ein­
heimische Fischarten in deutschen Gewässern eta­
bliert. Die aktuelle Häufigkeit der Neuansiedlung von 
nicht einheimischen Arten zeugt davon, dass das 
Behördenhandeln nicht ausreicht, die Ausbreitung 
potenziell invasiver Arten zu verhindern. Die Eta­

blierung des Forellenbarsches Micropterus salmoides 
in Baden-Württemberg und Brandenburg, offen-
bar über gezielte, illegale Ansiedlungen (Branden­
burg: S. Zahn, pers. Mitteilung), die Ansiedlung 
des Gelben Drachenwelses Tachysurus sinensis in 
Bayern und das Vorkommen von mittlerweile drei 
verschiedenen asiatischen Schlammpeitzgerarten 
(Misgurnus anguillicaudatus, Misgurnus bipartitus 
und Paramisgurnus dabryanus) in Deutschland zei­
gen, dass der Handel mit potenziell invasiven Fisch­
arten für dieses Problem verantwortlich ist. Nicht 
einheimische Fische, die hinsichtlich ihrer Tempera­
tur- und Lebensraumansprüche bei Freisetzung in 
Gewässern potenziell überleben und sich etablieren 
könnten, sollten nicht im Internet oder im Tierfach­
handel frei beziehbar sein. Sie dürften auch nicht in 
Teichanlagen gehalten werden, aus denen sie unkon­
trolliert entkommen können.

Aktuell werden auf der Unionsliste (Verordnung 
(EU) 2016/1141) die Fischarten Schwarzer Kat­
zenwels Ameiurus melas, Sonnenbarsch Lepomis 
gibbosus, Amurgrundel Perccottus glenii (Abb. 21) 
und Blaubandbärbling Pseudorasbora parva aufge­
führt (Nehring & Skowronek 2020, ABI. L 186/10 
vom 12. Juli 2022). Alle vier Arten sind über Teich­
wirtschaften in das Bundesgebiet gelangt. Schwarzer 
Katzenwels Ameiurus melas, Sonnenbarsch Lepomis 
gibbosus und Blaubandbärbling breiteten sich nicht 
nur in angrenzenden Gewässern aus, sie wurden 
auch in anderen Gewässersystemen ausgesetzt. Die 
drei Arten sind großräumig etabliert, während die 
Amurgrundel bislang nur kleinräumig in Bayern 
nachgewiesen wurde (Nehring & Skowronek 2020). 
Die Verordnung hat in erster Linie präventiven Cha­
rakter und soll den Handel mit und das Ausbringen 
von invasiven Arten verhindern, weil in offenen Ge­
wässern, wenn überhaupt, nur lokalen Erstausbrin­
gungen von Arten wirksam entgegenzuwirken ist. 
Darüber hinaus können die zuständigen Behörden 
gemäß § 40 Abs. 3 BNatSchG Maßnahmen zur Besei­
tigung der bereits vorhandenen Populationen anord­
nen bzw. durchführen, so dass auch invasive Arten, 
die noch nicht auf der Unionsliste stehen, ihr inva­
sives Potential nicht entfalten können. Deshalb ist 
es nicht nachvollziehbar, dass beim Erstfund von Ar­
ten wie dem Gelben Drachenwels Tachysurus sinensis 
und den Chinesischen Schlammpeitzgern Misgurnus 
spp. nicht sofort Gegenmaßnahmen ergriffen wur­
den. In Deutschland stark expansive invasive Arten, 
wie die Schwarzmundgrundel gelangen definitions-
gemäß nicht auf die Unionsliste, weil sie in anderen 
EU-Ländern einheimisch sind. Stattdessen fokussiert 
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die Umsetzung der EU-Verordnung auf Arten, die 
teilweise schon mehr als 100 Jahre im Land sind. Bei 
diesen bereits etablierten Arten haben Maßnahmen 
zur Eindämmung oder Beseitigung unter Berücksich­
tigung der Kosten-Nutzen-Relation und einem ange­
messenen Verhältnis zu den Auswirkungen auf die 
Umwelt allerdings kaum einen Effekt und werden 
nicht priorisiert.
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Anhang

Synonyme
In dieser Liste werden die nomenklatorischen und taxonomischen Synonyme aufgelistet. Diese Liste enthält auch alle 

Namen der alten Roten Liste, die in der neuen Roten Liste nicht mehr als akzeptiert gelten.

Erläuterungen:
„Name1“ ist der Taxon-Name in der alten Roten Liste. „Name2“ ist der Taxon-Name in der neuen Roten Liste.
Name1 ≙ Name2: Der Taxon-Name in der alten Roten Liste wurde im identischen Umfang verwendet wie der Taxon-

Name in der neuen Roten Liste.
Name1 > Name2: Der Taxon-Name in der alten Roten Liste wurde in einem weiteren Umfang verwendet als der 

Taxon-Name in der neuen Roten Liste.
Name1 < Name2: Der Taxon-Name in der alten Roten Liste wurde in einem engeren Umfang verwendet als der 

Taxon-Name in der neuen Roten Liste.

Ameiurus nebulosus (Leseur, 1819) ≙ Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819)
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) ≙ Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758)
Carassius auratus (Linnaeus, 1758) > Carassius langsdorfii Temminck & Schlegel, 1846
Carassius auratus (Linnaeus, 1758) > Carassius auratus (Linnaeus, 1758)
Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969 ≙ Cobitis elongatoides Băcescu & Maier, 1969
Coregonus gutturosus (Gmelin, 1818) ≙ Coregonus gutturosus (C. C. Gmelin, 1818)
Coregonus renke (Paula Schrank, 1783) ≙ Coregonus renke (Schrank, 1783)
Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 < Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758
Gasterosteus gymnurus Cuvier, 1829 < Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) < Gobio gobio (Linnaeus, 1758)
Gobio obtusirostris Valenciennes, 1842 < Gobio gobio (Linnaeus, 1758)
Gymnocephalus baloni Holcik & Hensel, 1974 > Gymnocephalus ambriaelacus Geiger & Schliewen, 2010
Gymnocephalus baloni Holcik & Hensel, 1974 > Gymnocephalus baloni Holčík & Hensel, 1974
Misgurnus anguillicaudatus (Cantor, 1842) > Misgurnus anguillicaudatus (Cantor, 1842)
Misgurnus anguillicaudatus (Cantor, 1842) > Misgurnus bipartitus (Sauvage & Dabry de Thiersant, 1874)
Neogobius kessleri (Günther, 1861) ≙ Ponticola kessleri (Günther, 1861)
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) > Phoxinus csikii Hankó, 1922
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) > Phoxinus morella (Leske, 1774)
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) > Phoxinus marsilii Heckel, 1836
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) > Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)
Salvelinus monostichus Heckel, 1851 < Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758)
Salvelinus profundus Schillinger, 1901 ≙ Salvelinus profundus (Schillinger, 1901)
Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758) < Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758)
Zingel zingel (Linné, 1766) ≙ Zingel zingel (Linnaeus, 1766)
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Verteilung der bewerteten Süßwasserfische und Neunaugen Deutschlands auf die Rote-Liste-Kategorien (Stand 
2022; N = 90). Die absoluten Zahlen sind in den Säulen aufgeführt. Die Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3 und G werden 
in einer Säule zusammengefasst.

Verteilung der bewerteten Süßwasserfische und Neunaugen auf die Rote-Liste-Kriterien (N = 
90)

63,3 % (absolut: 57) der bewerteten einheimischen Süßwasserfische und Neunaugen werden 
aktuell als selten bis extrem selten eingestuft. 25,6 % (absolut: 23) gelten als mäßig häufig bis 
sehr häufig.

Neben den 9 in Deutschland ausgestorbenen oder verschollenen Arten zeigten 66,7 % (abso­
lut: 60) der bewerteten einheimischen Süßwasserfische und Neunaugen in den vergangenen 
150 Jahren einen negativen Bestandstrend. Die Bestände von nur 14,4 % (absolut: 13) der 
Arten sind langfristig stabil geblieben, 6,7 % (absolut: 6) nahmen langfristig deutlich zu.

In den vergangenen 15 bis 20 Jahren haben 18,9 % (absolut: 17) der bewerteten einheimi­
schen Süßwasserfische und Neunaugen in ihren Beständen abgenommen. Während die Be­
stände von 52,2 % (absolut: 47) der Arten im genannten Zeitraum stabil geblieben sind, konn­
te für 15,6 % (absolut: 14) der Arten eine deutliche Bestandszunahme festgestellt werden.

Verantwortlichkeit Deutschlands für die weltweite Erhaltung von Süßwasserfischen und 
Neunaugen

Deutschland ist für die weltweite Erhaltung von 14 Süßwasserfisch- und Neunaugenarten 
in besonders hohem Maße verantwortlich. Davon sind 7 Arten nationale Endemiten. Für 6 
weitere Arten ist Deutschland für die weltweite Erhaltung in hohem Maße und für 1 weitere 
Art in besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich. Für 2 Arten ist 
eine erhöhte Verantwortlichkeit eventuell zu vermuten.



14 Jahre nach dem Erscheinen der Vorgängerfassung von 2009 
liegt eine aktualisierte Rote Liste der Süßwasserfische und 
Neunaugen Deutschlands vor. Sie gibt in differenzierter Form 
Auskunft über unsere wildlebenden Arten der Süßwasserfische 
und Neunaugen und ihre Gefährdungssituation. Dabei werden 
nicht nur die in ihrem Bestand bedrohten Arten behandelt. Die 
Gesamtartenliste enthält 122 in Deutschland vorkommende 
Süßwasserfisch- und Neunaugenarten, von denen 90 bewertet 
werden. Die Rote Liste der Süßwasserfische und Neunaugen 
geht wie alle Roten Listen über eine reine Inventur und die 
Beschreibung von Bestandstrends und Rückgangsursachen hi­
naus. Sie beinhaltet die Ergebnisse einer quantitativen Analyse 
der Monitoringdaten der Länder. Zudem wird die Verantwort­
lichkeit Deutschlands für die weltweite Erhaltung der Arten 
eingeschätzt und es werden Hinweise gegeben, wie sich die Be­
standssituation der Süßwasserfische und Neunaugen verbes­
sern lässt. Die Rote Liste der Süßwasserfische und Neunaugen 
wurde von erfahrenen Experten und Expertinnen der Ichthyo­
logie und Gewässerökologie verfasst. Mit ihr liegt Band 6 der 
Reihe „Rote Liste der Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands“ 
2020 ff. vor.
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